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€, per conoscenza:
Al Signor Procuratore Generale BOLOGNA

Oggetto:  La nuova discipling delle intercettazioni Profili di interesse per la polizia
giudiziaria e il pubblico ministero.

Rimetto in allegato il decreto legislativo 29 dicembre 2017 n. 216 [pubblicato sulla GU
n. 8 dell’11 gennaio 2018), che, attuando le indicazioni della legge 23 giugno 2017 n.
103, cerca di coniugare al meglio le ragioni investigative/probatorie alla base dello
strumento delle intercettazioni — telefoniche. telematiche, ambientali- _con quelle della
riservatezza allorquando risultino intercettate conversazioni irrilevanti, cioé
inconferenti rispetto al tema investigativo, specie allorquando tali intercettazioni
riguardino dati sensibili, ovvero intercettazioni non consentite e quindi inutilizzabiii.
Si tratta di intervento complesso, a volte di dubbia lettura interpretativa, che merita
qualche considerazione esplicativa.

L’efficacia scaglionata nel tempo.- Intanto, sulla concreta efficacia delle disposizioni
introdotte,

Entrano subito in_vigore, secondo la tempistica ordinaria, solo le disposizioni che
introducono il nuovo reato di cui all’articolo 617 septies del Cp [articolo 1] € quelle che
ampliano gli spazi di operativita delle intercettazioni per i reati contro la pubblica
amministrazione [articolo 6].

Sono le disposizioni che, in sintesi, vanno allora subito richiamate.

Il reato di diffusione di riprese ¢ registrazioni fraudolente.- In primo luogo, si tratta
dell’introduzione dell’ articolo 617 septies del Cp (diffusione di riprese e registrazioni
fraudolente], che punisce colui che. partecipando_a_incontri o conversazioni riservati
con_la persona offesa. ne raccolga il conienuto, con mezzi insidiosi o fraudolenti
[microfoni o_telecamere nascoste]. e lo diffonda. con lo scopo_di arrecare danno
all"altrui reputazione o immagine.

Sorvolando sul dolo specifico [di recare danno ally reputazione o all’immagine altrui] e
sul regime di procedibilita [a querela della persona offesa], evidenzio solo che il
proprium del reato non ¢ nell’acquisizione della registrazione in modo fraudolento e
clandestino. quanto piuttosto nella divulgazione finalizzata a recare danno all’altrui

reputazione o immagine,

Infatti, secondo un assunto pacifico [e sostenuto autorevolmente dalle Sezioni unite, 28
maggio 2003, Torcasio], la registrazione di conversazioni 0 comunicazioni _realizzata.
anche clandestinamente. da soggetto partecipe di defte comunicazioni. o comungque
autorizzato ad assistervi. ¢ legittima ed anzj costituisce _prova documentale secondo la
disciplina dell'articolo 234 del Cpp che qualifica le registrazioni tra presenti quali prove
documentali, sottraendole al regime previsto per le intercettazion; telefoniche ed
ambientali ex articolo 266 del Cpp.
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Secondo un orientamento, che sembra maggioritario, tale conclusione non muta anche
nell'ipotesi in cui la registrazione sia stata effettuata su suggerimento o incarico della
polizia giudiziaria [tra le altre, Sezione V, 29 settembre 2015, Pepi; in senso diverso,
peraltro, vi ¢ un difforme orientamento incline a ritenere che la natura di VEro e proprio
atto d'indagine della registrazione, eseguita su impulso deila polizia giudiziaria, ne
comporti I’utilizzabilita a condizione che vi sia stato un provvedimento autorizzativo da
parte dell’autorita giudiziaria: si sostiene, in proposito, che la registrazione fonografica
occultamente eseguita da uno degli interlocutori d'intesa con la polizia giudiziaria e con
apparecchiature da questa fornite non costituisce documento, utilizzabile ai sensi
dell'articolo 234 del Cpp, ma rappresenta la documentazione di un‘attivita di indagine,
che non implica la necessita di osservare le forme previste dagli articoli 266 e segg. del
Cpp, ma richiede pero, in ogni caso, un provvedimento motivato di autorizzazione del
pubblico ministero; provvedimento che non pud essere limitato ad una mera
autorizzazione verbale del pubblico ministero stesso. Infatti, la compressione del diritto
alla segretezza delle comunicazioni per finalita investigative deve essere compiuta con
atto scritto, fruibile e sottoponibile a future critiche processuali, mentre, in difetto, la
registrazione sarebbe inutilizzabile: Sezione I, 20 marzo 2015, Pitzulu].

Quindi, con i distinguo di cui si & detto, & certa la legittimita deil’acquisizione in modo
occulto del contenuto della conversazione da parte di uno dei partecipanti,

L’illecito penale qui introdotto & _pertanto integrato solo in ragione dell’uso che di tali
registrazioni audio e/o video venga fatto: il reato di cui all’articolo 61 7 septies del Cp
ha come presupposto la_captazione occulta delie conversazioni_e/o dei colloqui tra
presenti. con I'uso di qualsiasi strumento di ripresa visiva o sonora. e si consuma solo

nel momento della divulgazione, purché finalizzata dal dolo specifico di recare danno
all’altrui reputazione o immagine,

Cio che spiega la previsione - in realta inutile, in ragione del richiamato dolo specifico-
della non punibilitd ove la diffusione si giustifichi con P'uso giudiziario ovvero per la
copertura del diritto di difesa o del diritto di cronaca.

Intercettazioni nei reati contro la pubblica amministrazione.- In secondo luogo, tra
le disposizioni immediatamente operative, vi & I'articolo 6 de| decreto legislativo n. 216
del 2017, laddove contiene una importante estensione dell’ambito di operativita delle
intercettazioni nell’ipotesi in cui si procede nei procedimenti per i delitti dei pubblici
ufficiali contro_la pubblica amministrazione puniti con la pena_della reclusione non
inferiore_nel massimo a cinque anni [quelli, peraltro, gia previsti dall’articolo 266,
comma |, lettera b), del Cpp].

Per tali reati si stabilisce, onde favorirne la perseguibilita, ['applicabilita del regime
derogatorio _per le intercettazioni previsto per i reati di criminalitd _organizzata
dall’articolo 13 del decreto legge 1991 n. 152, convertito nella legge 12 luglio 1991 n,
20313 del decreto legge 1991 n. 152, convertito nella legge 12 luglio 1991 n. 203 [cfr.
articolo 6, comma |, del decreto legislativo]. Per I’effetto, gli indizi di reato richiesti per
poter disporre le intercettazioni di conversazioni o di comunicazion; non devono essere
pit "gravi" [come ordinariamente previsto dall’articolo 267, comma |, del Cpp], ma
bastano indizi "sufficienti".
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Inoltre, nel caso_di intercettazioni ambientali da svolgere nei luoghi indicati
dall’articolo 614 del Cp gueste possono essere eseguite. diversamente da quanto
ordinariamente disposto dal comma 2 dell’articolo 266 del Cpp. anche se non vi ¢ |l
fondato motivo di ritenere che jvi si stia svolgendo |’attivita criminosa.

Poiché, peraltro, si & al di fuori dei reati di cui all’articolo 51, commi 3 bis e 3 quater,
del Cpp._I'_intercettazione delle comunicazioni e conversazioni tra presenti mediante
utilizzo di captatore informatico & consentita solo laddove sussista il fondato motivo
che nei luoghi indicati dall’articolo 614 del Cp si stia svolgendo I"attivita criminosa [cft.
articolo 6, comma 2, del decreto legislativo].

* %

Le disposizioni a efficacia differita.- Come anticipato, la parte pil significativa del
novum avra una applicazione “scaglionata” nel tempo.

Giusta il disposto dell’articolo 9. comma 1, del decreto legislativo n. 216 del 2017,
infatti, alcune delle disposizioni pill qualificanti [quelle contenute nesli articolj 2. 3. 4.
3 ¢ 7 dello stesso _decreto legisiativo] si applicano non dall’entrata in vigore del novum
normativo, bensi alle operazioni di intercettazione relative a provvedimenti autorizzativi
emessi_dopo il centottantesimo giorno successivo aila data di entrata in vigore del
decreto legislativo n. 216 del 2017 [ergo. il 26 luglio 2018]

Cio significa un’entrata in vigore dilazionata, ad esempio, della disciplina di garanzia
relativa alle intercettazioni del difensore ed alle intercettazioni irrilevanti, specie se
riferite ai dati sensibili [articolo 2]; della disciplina concernente 1istituzione
dellarchivio riservato e le modalita di custodia neli’archivio dei verbali e delle
registrazioni [articoli 2 e  5]; della disciplina relativa alla trasmissione delle
intercettazioni al pubblico ministero, al deposito dei verbali e delle registrazioni ed alle
formalita di acquisizione delle intercettazioni [articolo 3]; della disciplina relativa alle
nuove modalita di “confezionamento” degli atti contenenti riferimenti alle
intercettazioni [articolo 3]; della disciplina sulle intercettazioni mediante inserimento di
captatore informatico [articoli 4, 5 ¢ 7).

Alcune dilazioni temporali si spiegano anche con la necessita di ulteriori_disposizioni
attuative. Cio vale per I’archivio riservato e per le intercettazioni mediante captatore
informatico: nel primo caso, ai sensi dell"articolo 7, comma 3, il ministro della giustizia,
“entro tre mesi” dall’entrata in vigore del decreto dovra disciplinarne I’accesso; nel
secondo caso, il comma 1 dello stesso articolo 7, prevede che il ministro delia giustizia,
“entro trenta giorni” dall’entrata in vigore del decreto, dovra stabilire i requisiti tecnici
dei programmi informatici utilizzabili.

Giusta poi il disposto dell’articolo 9, comma 2. del decreto legislativo, ¢ prevista
I"efficacia a far data dal decorso di dodici mesi dalla data di entrata in vigore del decreto
legislativo [ergo. il 26 pennaio 2019]_ della_disposizione contenuta nell’articolo 2,
comma 1. lettera b). dello stesso decreto. laddove. innovandosi il comma 2 dell’articolo

114 del Cpp. si legittima la_pubblicazione dell’ordinanza cautelare [contenente quindi.

in ipotesi. brani delle intercettazioni valorizzate a fini di proval. dopo la sua esecuzione,

* &
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Con le precisazioni di cui si ¢ detto, & opportuno focalizzare le novita di immediato
interesse per le attivita investigative, per i riflessi operativi che ne deriveranno per la

polizia giudiziaria e per il pubblico ministero [secondo le indicazioni temporali di cui si

& detto].

Le intercettazioni inutilizzabili ¢ quelle irrilevanti.- [l tema principale dell’intervento
riguarda le intercettazioni irrilevanti/inutilizzabili, che é stato espressamente affrontato
con riferimento: @) alle intercettazioni che abbiano risuardato le conversazioni _del
difensore con il suo assistito, tutelate dall’articolo 103 del Cpp; b) alle intercettazioni
irrilevanti ai fini delle indagini, sia per Ioggetto che per i soggetti coinvolti; nonché ¢
alle intercettazioni. parimenti non rilevanti ai fini delle indagini. che riguardano dati

personali sensibili.

Al riguardo, per inquadrare la questione, & utile ricostruire di quali intercettazioni si
tratti.

Per quanto attiene alle intercettazioni del “difensore”, vale ricordare che il divieto di
intercettazione di conversazioni o comunicazioni di difensori, previsto dall'articolo 103
del Cpp, ha per oggetto soltanto conversazioni o comunicazioni inerenti alla funzione
difensiva, individuabili, ai fini della loro inutilizzabilita, anche a seguito di una verifica
successiva all'eventuale captazione che non sia stata disposta nei confronti dei difensore
in quanto tale [Sezione 1V, 22 settembre 2010, Alija ed altri]; cosicché, per assunto
pacifico, esulano dalle garanzie di inutilizzabilita prestate dall'articolo 103 del Cpp
relativamente alle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni dei difensori, in
quanto fuoriescono dall'esercizio della funzione difensiva, i colloqui tra avvocato ed
assistito che costituiscono attivita criminosa, come nel caso in cuj il difensore fornisca
all'assistito notizie utili per sottrarsi alle ricerche dell'autorita (o ad eluderne le
investigazioni), commettendo in tal modo il reato di favoreggiamento personale
[Sezione V1, 16 giugno 2003, PM in proc. Franchi: nella specie, in cui si procedeva a
carico di un avvocato per il reato di cui all'articolo 378 C.p., commesso in favore del
proprio assistito, la Corte, accogliendo il ricorso de! Procuratore della Repubblica, ha
ritenuto utilizzabile il contenuto di un'intercettazione telefonica in cui il legale aveva
comunicato al suo assistito, latitante a seguito di emissione di ordinanza cautelare in
carcere, notizie riservate circa lo sviluppo delle indagini e delle ricerche finalizzate alla
sua cattura],

Per quanto attiene, invece, ai “dati_sensibili” meritevoli di tutela, in assenza di
prevalenti ragioni probatorie, trattasi dei dati relativi alle opinioni politiche o religiose,
alla sfera sessuale, alla salute, come si desume dall’articolo articolo 4, lettera d), del
decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196: [“At fini del presente codice si intende per:
omissis b) “"dato personale”, qualunque informazione relativa a persona fisica,
identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra
informazione, ivi compreso un numero di identificazione personale; ¢) “dati
identificativi", i dati personali che permettono ['identificazione diretta dell'interessato; d)
"dati sensibili", i dati personali idonei a rivelare l'origine razziale ed etnica, le
convinzioni religiose, filosofiche o di altro genere, le opinioni politiche, I'adesione a
partiti, sindacati, associazioni od organizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico
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o sindacale, nonché i dati personali idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale;
onissis™).

Le garanzie.- La disciplina di garanzia ¢ assicurata prevedendo a carico della polizia
giudiziaria che procede [e che apprezzi di avere intercettato conversazioni tra indagato e
difensore ovvero intercettazioni irrilevanti. specie se relative a dati sensibili] il divieto
della trascrizione, anche sommaria, del relativo contenuto, e prevedendo altresi che nel
verbale delle operazioni ci si debba limitare ad indicare soltanto la data, ’ora e il
dispositivo su cui la registrazione & intervenuta [cfr. articoli 103, comma 7, ultimo
periodo, € 268, comma 2 bis, del Cpp].

Per garantire il controllo del pubblico ministero — si da evitare in particolare che
possano in tal modo sfuggire intercettazioni invece ritenute rilevanti a fini di prova — ¢
previsto che [lufficiale di polizia giudiziaria debba provvedere ad informare
preventivamente il pubblico ministero. con annotazione “sui contenuti” delle
comunicazioni ¢ conversazioni [cfr. 267, comma 4, ultimo periodo, del Cpp). Ipotesi
che non ricorre. perd. allorquando trattasi di intercettazioni “del difensore”, giacche il
disposto dell’articolo 267, comma 4, non ¢ [piu] espressamente richiamato nell’articolo
103, comma 7, ultimo periodo, come invece era nello schema originario. In questo
caso, all’evidenza, per escludere la trascrivibilita dell’intercettazione & sufficiente
Papprezzamento della polizia giudiziaria, senza il coinvolgimento informativo del
pubblico ministero.

A fronte dell’informazione ricevuta dal pubblico ministero in ordine alla intercettazioni
che la polizia giudiziaria ritiene non trascrivibili [quelle irrilevanti, specie se afferenti
dati sensibili], possono derivare due diverse situazioni: laddove il pubblico ministero
concordi con la determinazione della polizia giudiziaria, 1’annotazione sui contenuti
delle intercettazioni non trascritte, sara inviata e conservata nell’archivio riservato [di
cui all’articolo 269, comma 1, del Cpp]; viceversa, laddove il pubblico ministero ritenga
che le intercettazioni riguardino conversazioni  utili_per le indagini e comunque

utilizzabili perché non soggette alla disciplina di_paranzia. ne disporra la_trascrizione

integrale nei modi ordinari. *con decreto motivato™.

Vale piuttosto osservare il diverso apprezzamento che il pubblico ministero deve
effettuare, dandone contezza con adeguata motivazione, a seconda che ritenga di dover
far trascrivere le registrazioni ritenute dalla polizia giudiziaria irrilevanti ai fini delle
indagini e quelle, parimenti irrilevanti, che riguardino dati sensibili. Nel primo caso, &
sufficiente argomentare sulla ravvisata “rilevanza per i fatti oggetto di prova”, mentre
nel secondo caso la condizione che giustifica la trascrizione deve essere ravvisata nella
ritenuta “necessitd” ai medesimi fini di prova [cfr. articolo 268, comma 2 fer, del Cpp}:
P’indicazione normativa, in proposito, & in linea con la legge delega, laddove questa
prescrive un pill penetrante obbligo ai fini dell’utilizzazione delle conversazioni
coinvolgenti dati sensibili, la cui trascrizione & imposta solo se strettamente pertinenti
all’accertamento dei fatti.

Tale disciplina non ¢ immediatamente applicabile alle intercettazioni tra indagato e

0y

difensore, coperte da inutilizzabilita assoluta, tanto che, come si ¢ detto, non &
richiamato nell’articolo 103, comma 7, ultimo periodo, del Cpp I’obbligo di
informazione del pubblico ministero posto a carico della polizia giudiziaria dall’articolo
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267, comma 4, del Cpp. Cid perd non esclude che il pubblico ministero, apprezzando il

contenuto delle registrazioni. possa comunque disporne Ia trascrizione allorché ritenga
insussistenti_le_condizioni di applicabilita dell’articolo 103 del Cpp [I"ipotesi tipica &
quella dei difensore indagato o da indagare perché commette un reato].

Le direttive della Procura.- Questa disciplina impone la dazione, da parte dell’Ufficio
di Procura, di specifiche direttive alla polizia giudiziaria onerata delle attivita
intercettative, vuoi in punto di trascrizione delle intercettazioni. vuoi in relazione agli
obblighi di informazione che questa ¢ tenuta ad assolvere nei confronti del pubblico
ministero.

Con la precisazione che tali direltive saranno operative a far data dalla piena efficacia
del decreto legislativo, nei termini suindicati.

Sotto il primo profilo, la polizia giudiziaria deve evitare di trascrivere nei brogliacci e
inserire nelle note_informative sia le conversazioni inutilizzabili perché intercorse tra

indagato e difensore. sia quelle manifestamente irrilevanti e non pertinenti rispetto ai

temi di _indagine. specie allorquando abbiano ad oggetto dati sensibili riguardanti sia
I’indagato sia terze persone non indagate o non intercettate direttamente.

Del resto, quanto al contenuto del brogliaccio di ascolto, in caso di intercettazioni del
tipo di che trattasi, il disposto normativo & inequivoco ed estremamente stringente: non
solo ¢ esclusa la trascrizione del contenuto, anche solo sommaria, ma ¢ finanche esclusa
Pindicazione delle “ragione” dell'omessa trascrizione [ad esempio, intercettazione tra
indagato e difensore, ecc.]: ci si deve limitare ad indicare soltanto “la data, 'ora e il
dispositivo su cui la registrazione ¢ avvenuta” [articoli 103, comma 7, ultimo periodo, e
268, comma 2 bis, del Cpp).

Sotto il secondo profilo, la disciplina normativa, in queste situazioni, pone a carico
della polizia giudiziaria un obbligo di_interlocuzione da assolvere con specifica
annotazione in tutti i casi [non solo quelli dubbi] in cui si pone uno dei casi di
intercettazione di che trattasi [I’unica ipotesi_eccettuata & guella delle intercettazioni tra
indagato e difensore di cui all’articolo 103 del Cpp). In tal senso, direttiva ineludibile
deve essere quella di richiamare la polizia giudiziaria alla costante attenzione al tema,
con raccomandazione di una informazione assolutamente tempestiva sui “contenuti®
delle comunicazioni e conversazioni [e, quindi, anche sulle ragioni  dell’omessa
trascrizione: ad esempio, intercettazione irrilevante su dati sensibili]. Cid per consentire
al_pubblico ministero una_ determinazione consapevole [ai sensi dellarticolo 268,
comma 2 ser. del Cpp]:  una tale indicazione esplicativa, del resto, non vulnera in alcun
modo le esigenze di riserbo, perché queste attivita di interlocuzione finiscono con
Iessere conservate nell’archivio riservato di cui all’articolo 269, comma 1, del Cpp,
coperto da segreto.

Resta da dire, perd, che un problema di conoscenza del pubblico ministero [ai fini,
essenzialmente, della verifica sulla corretta applicazione del disposto dell’articolo 103
del Cpp] si pone per le intercettazioni tra indagato e difensore, che non vanno trascritte,
ma non sono neppure oggetto dell’obbligo di informazione sul contenuto di cui
all’articolo 267, comma 4, del Cpp.

In tal modeo, il “sindacato” del pubblico ministero diventa francamente problematico.
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Ci sembra allora possibile I’adozione di una disciplina attuativa che, senza contrastare
quella di rigorosa garanzia introdotta dal legislatore, consenta almeno al pubblico
ministero di “conoscere” quali conversazioni [non il loro contenuto] non sia state
trascritte dalla polizia giudiziaria siccome ritenute ricomprese nell’ambito di operativita
dell’articolo 103 del Cpp.

In questa ottica, & ben possibile prevedere che la polizia giudiziaria in esito al
completamento delle operazioni intercettative segnali al pubblico ministero, senza
riportarne con annotazione il contenuto [come invece previsto dall’articolo 267, comma
4, del Cpp], i progressivi identificativi delle registrazioni non trascritte perché ritenute
ricomprese nell’ambito di operativita dell’articolo 103 del Cpp, si da consentire al
pubblico ministro una verifica diretta e, in ipotesi, la trascrizione quando ritenesse
insussistenti i presupposti di applicabilita della normativa di garanzia.

*okok

Le “altre” intercettazioni inutilizzabili.- Vale peraltro osservare che il decreto n. 216
del 2017, pur volendo perseguire la soddisfazione delle esigenze di riservatezza in
assenza di prevalenti ragioni investigative, ha limitato la propria_attenzione alle sole
intercettazioni “inutilizzabili” relative a conversazione tra I’indagato e il suo difensore,
perdendo, invece, |'occasione per introdurre una analoga disciplina di garanzia per tutte
le altre ipotesi di intercettazioni parimenti inutilizzabili.

Tale categoria va ricostruita, in ossequio al principio della tassativita delle ipotesi di
inutilizzabilita, avendo riguardo al disposto dell’articolo 271, comma 1, del Cpp, che
definisce tali quelle eseguite fuori dai casi consentiti e quelle acquisite senza osservare
le disposizioni previste dagli articoli 267 e 268, commi 1 e 3, del Cpp.

Nel novero delle intercettazioni inutilizzabili perché disposte “fuori dei casi consentiti”
non rientrano allora solo quelle qui espressamente disciplinate delle intercettazioni che
abbiano riguardato le conversazioni del difensore con il suo assistito, tutelate
dall’articolo 103 del Cpp {per lo piu accertabili ex post, ossia ad intercettazione gia
avvenutal, ma vi rientrano, ad esempio: le intercettazioni in cui non si sono rispettati i
limiti di ammissibilita previsti in linea generale dall’articolo 266 del Cpp e, per i delitti
di criminalitd organizzata, dall’articolo 13 del decreto legge 1991 n. 152, convertito
nella legge 12 luglio 1991 n. 203; le intercettazioni di conversazioni che intercorrano
fra i sogpetti garantiti, in_quanto depositari di segreto professionale indicati
dall’articolo 200, comma 1, lettere a), b), ¢), e d), del Cpp, el indagato o un terzo
sottoposto ad intercettazione; le_intercettazioni non previamente autorizzate dalla
Camera di appartenenza eseguite nei confronti di un parlamentare (articolo 4 legge 20
giugno 2003 n. 140); le intercettazioni non previamente autorizzate dalla Camera di
appartenenza_disposte nei confronti del Presidente del consiglio dei ministri e dej
Ministri_inquisiti per reati_ministeriali; le intercettazioni disposte nei confronti del
Presidente della Repubblica. in ragione dell’immuniti del medesimo, salva Iipotesi
dell’alto tradimento o dell’attentato alla Costituzione; le_ intercettazioni delle
comunicazioni di servizio di appartenenti_al Dipartimento delle informazioni per_la
sicurezza e ai servizi di informazione per la sicurezza previste dall’articolo 270 bis del

Cpp.
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La necessita di una disciplina di garanzia.- Sono situazioni non considerate ma

rispetto alle quali & evidente la sussistenza delle medesime ragioni di tutela e di riserbo
che gualificano le intercettazioni dei colloqui_tra I’assistito e il suo difensore,

Sembra coerente e legittimo, anche in linea con quanto opportunamente osservato dal
CSM nella nota risoluzione del 29 luglio 2016, in tema di buone prassi in materia di
intercettazione di conversazioni, che in sede di organizzazione delle singole Procure
della Repubblica vengano adottate analoghe metodiche che evitino improprie
trascrizioni integrali di intercettazioni inutilizzabili.

Ergo, sembra coerente e legittimo che venga introdotto un sistema di garanzia analogo a

quello dettato dall’articolo 103, comma_7, ultimo periodo, del Cpp. anche per queste
altre ipotesi di intercettazioni inutilizzabili: prevedendo, cioé. che la polizia giudiziaria

non_trascriva_il contenuto delle intercettazioni. dandone immediata informazione al

pubblico ministero con annotazione, sulla falsariga di quanto previsto dall’articolo 267,

comma 4. del Cpp. Cid per_ consentire _al pubblico ministero di assumere le

determinazioni pertinenti [trascrizione o nol.

Diverso discorso deve essere fatto, invece, per le intercettazioni [pur] inutilizzabili

perché€ acquisite senza osservare le disposizioni previste dagli articoli 267 ¢ 268. commi
1 e 3. del Cpp.
[n quest’ultimo caso, infatti, 1’assenza di disciplina di garanzia quale quella in esame

si giustifica ampiamente perché I'inutilizzabilita, in tale evenienza, & spesso controversa
e meritevole di apprezzamento giudiziale, e sfugge alla competenza valutativa della
polizia giudiziaria operante e dello stesso pubblico ministero, rendendo concettualmente
impraticabilitd I'utilizzo dello strumentario di garanzia basato sulla non trascrizione
delle conversazioni.

* %

Trasmissione, conservazione ¢ acquisizione delle intercettazioni- 1l decreto
legislativo n. 216 del 2017 interviene incisivamente anche in tema di trasmissione,
conservazione ed acquisizione delle intercettazioni.

La trasmissione delle intercettazioni da parte della polizia giudiziaria.- Per
garantire al meglio le esigenze di riservatezza e, comunque, quelle del riserbo
investigativo, nel nuovo comma 4 dell’articolo 268 del Cpp & previsto che i verbali e le
registrazioni devono essere trasmessi al pubblico ministero, immediatamente dopo la
scadenza del termine indicato per le svolgimento delle operazioni nei provvedimenti di
autorizzazione o di proroga [ad esempio, per completare le trascrizioni o per le
operazioni di traduzione], per la conservazione nell’archivio riservato istituito presso
I'ufficio del pubblico ministero a norma deli’articolo 269, comma 1, del Cpp.

E perd consentito che il pubblico ministero possa disporre con decreto il “differimento”
della trasmissione dei verbali e delle registrazioni quando la prosecuzione delle
operazioni rende necessario, in ragione della complessita delle indagini, che Iufficiaie
di polizia giudiziaria delegato all’ascolto consulti le risultanze acquisite. In tale
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evenienza, il pubblico ministero, con lo stesso decreto autorizzatorio del differimento,
deve fissare le prescrizioni per assicurare la tutela del segreto sul materiale non
trasmesso.

La ragione del differimento, siccome correlata fetteralmente alla necessita di
consultazione delle risultanze acquisite, sembrerebbe far riferimento ad una sorta di
rinnovata valutazione della rilevanza o no delle intercettazioni, giustificata da un
materiale copioso e complesso.

Sembra perd legittimo sostenere, perché non in contrasto con la ratio della

disposizione, un_differimento_motivato per altre ragioni. di ordine squisitamente
materiale. quali la necessita di completare le trascrizioni o le traduzioni.

All’effettiva trasmissione da parte della polizia_giudiziaria. sepue la fase del deposito
dei verbali e delle registrazioni [cfr. articolo 268 bis e segg. del Cpp], che costituisce
una operazione complessa e progressiva, che si conclude con I’acquisizione delle
intercettazioni al fascicolo delle indagini.

E’ una procedura che — come si vedra- presenta aspetti peculiari nell’ipotesi in cui le
intercettazioni vengano utilizzate in fase di indagini ai fini della richiesta di misura
cautelare.

Il deposito delle intercettazioni.- Nella procedura “ordinaria” [ossia quella non
caratterizzata da una fase cautelare basata sugli esiti delle intercettazioni] [cft., in
particolare, articolo 268 bis del Cpp], il pubblico ministero & tenuto a depositare in
segreteria_le annotazioni. i verbali e le registrazioni, unitamente ai decreti che hanno
disposto. autorizzato. convalidato o prorogato I’intercettazione, e a formare I’elenco
delle comunicazioni o conversazioni e dei flussi di comunicazione informatiche o
telematiche rilevanti a fini di prova.

Tale deposito deve avvenire entro cinque giorni dalla conclusione delle operazioni
[rectius, entro cinque giorni dal momento in cui, concluse le operazioni, la polizia
giudiziaria ha effettivamente trasmesso i verbali e le registrazioni al pubblico ministero:
come si € visto, I’articolo 268, comma 4, del Cpp consente il “differimento” della
trasmissione], a meno che, per evitare che dal deposito possa derivare un grave
pregiudizio per le indagini, il_giudice autorizzi il pubblico ministero a ritardarlo, non

oltre la chiusura delle indagini [cfr. articolo 268 bis, commi | e 3, del Cpp).

L’acquisizione delle intercettazioni.- Con il deposito, come si ¢ detto, il pubblico
ministero € tenuto a formare ’elenco delle comunicazioni o conversazioni e dei flussi di
comunicazioni informatiche o telematiche rilevanti a fini di prova [con esclusione,
quindi, come ¢ ovvio, delle intercettazioni irrilevanti o vietate], dando avviso ai
difensori delle parti della facolta di esaminare gli atti. di prendere visione dell’elenco
delle comunicazioni ritenute rilevanti a fini di prova. nonché di ascoltare le registrazioni
e di _prendere cognizione dei flussi di_comunicazioni informatiche o telematiche
[articolo 268 bis, commi | e 2, del Cpp].

Per la formale acquisizione delle intercettazioni nel fascicolo, il pubblico ministero &
tenuto poi, entro cinque giorni dal deposito, a presentare al giudice la richiesta di
acquisizione_ delle comunicazioni o conversazioni e dei flussi di comunicazioni
informatiche o telematiche contenuti nell’elenco di quelle ritenute rilevanti a fini di
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prova, dandone contestualmente comunicazione ai difensori affinché questi, nel termine
di dieci_ giorni, possano esercitare la facoltd di richiedere I’acquisizione delle
intercettazioni rilevanti a fini di prova non ricomprese nell’elenco, ovvero
I'eliminazioni di queile, indicate nell’elenco, ritenuti inutilizzabili o per le quali doveva
ravvisarsi il divieto di trascrizione [articolo 268 rer, commi 2 e 3, del Cpp].

Con scelta opportuna il testo approvato non solo ha esteso il termine ordinariamente
concesso ai difensori [lo schema di decreto legislativo prevedeva il pid ristretto termine
di cinque giorni], ma ha introdotta la possibilita che il giudice, sollecitato evidentemente
dai difensori, proroghi il termine [per un periodo non superiore a dieci giorni], in
ragione detla complessita del procedimento e del numero delle intercettazioni [articolo
268 ter , comma 3, ultimo periodo, del Cpp).

Le modalita operative per la polizia giudiziaria e la procura.- Per rendere possibile
il rispetto dei tempi ritengo opportuno che sia la stessa polizia_giudiziaria -che
conosce approfonditamente gli atti e le intercettazioni - ad indicare. all’atto del
deposito. in apposito elenco, le tracce e i progressivi ritenuti rilevanti a fini di prova.
cosi_consentendo al pubblico ministero di riferirsi a quella iniziale indicazione. per

relationem , ovvero di modificarla o integrarla.

Il pubblico ministero conserva quindi il proprio potere valutativo definitivo, ma pud
avvalersi del contributo fattivo della polizia giudiziaria, che pit direttamente ha seguito le
operazioni.

La decisione del gindice.- Formalizzate le richieste delle parti sull’acquisizione delle
intercettazioni, & il giudice a dover provvedere [acquisizione delle intercettazioni
chieste dalle parti; eliminazione di quelie inutilizzabili o irrilevanti].

Sui termini_e le modalita della decisione del giudice dispone 1’articolo 268 guater del
Cpp. Ma ¢ tematica che qui direttamente non interessa le attivita di questo Ufficio,
onde se ne omette la disamina.

Piuttosto,  importanti sono gli effetti della formale acquisizione delle intercettazioni.

Tra questi effetti evidenzio, per I'importanza, i seguenti.

a) Viene meno il segreto sugli atti e i verbali delle conversazioni e comunicazioni

oggetto di acquisizione e questi sono inseriti nel fascicolo di cui all’articolo 373. comma
5. del Cpp: la cessazione del segreto non implica affatto la legittimita dell’eventuale
pubblicazione delle intercettazioni, che resta pur sempre subordinata ai limiti indicati
nell’articolo 114 del Cpp, esponendo al rischio della configurabilita della fattispecie
contravvenzionale di cui all’articolo 684 del Cp; cid che spiega, allora, [I’innovativo
disposto dell’articolo 114, comma 2, del Cpp, che, decorsi dodici mesi dall’entrata
vigore del decreto legislativo in commento [cft. articolo 9, comma 2, del decreto],
consentira eccezionalmente la  pubblicazione deli’ordinanza cautelare [contenente
quindi, in ipotesi, brani delle intercettazioni valorizzate a fini di prova), ovviamenie
dopo la sua esecuzione.
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b} 1 difensori possono poi far eseguire la trasposizione delle registrazioni acquisite su
supporto informatico o altro strumento idoneo alla riproduzione dei dati e possono
ottenere copia dei verbali delle operazioni concernenti le comunicazioni e conversazioni
acquisite: prima del momento dell’acquisizione formale, invece, ai difensori era solo
stato concesso di ascoltare le registrazioni e di prendere cognizione dei flussi di
comunicazioni informatiche o telematiche [cfr. articolo 268 bis, comma 2, del Cpp], con
I"'unica eccezione dell’utilizzo delle intercettazioni in sede cautelare, giacché in tale
evenienza al difensore & gia attribuito ex fege il diritto di avere copia dei verbali e delle
registrazioni dopo I’esecuzione della misura [articolo 293, comma 3, del Cpp).

¢) Con la decisione, infine, gli atti e i verbali relativi a comunicazioni e conversazioni
non acquisite sono immediatamente restituiti al pubblico ministero per la conservazione
nell’archivio riservato di cui all*articolo 269, comma I, del Cpp: si tratta delle
intercettazioni ritenute inutilizzabili o irrilevanti.

Utilizzo delle intercettazioni in fase cautelare.- Questa complessa procedura di
deposito e di acquisizione, presenta una deroga nell’ipotesi in cui delle intercettazioni
debba farsi un uso immediato ai fini dell’adozione di una misura cautelare.

In questa evenienza, ai sensi dell’articolo 268 fer , comma 1, del Cpp, ¢ lo stesso
pubblico ministero a provvedere all’acquisizione delle intercettazioni al fascicolo delle
indagini, con 'inserimento dei verbali e degli atti ad esse relativi_nel fascicolo

trasmesso al_giudice,

I diritti del difensore.- L’esercizio del controllo da parte della difesa & garantito,
peraltro, dalla disciplina contenuta nel comma 3 dell’articolo 293 del Cpp.
opportunamente integrata, laddove & previsto, quale corollario del diritto del difensore
di essere avvisato del deposito delPordinanza cautelare, dopo la notificazione o
esecuzione, il diritto del difensore di esame e di copia [lo schema di decreto legislativo
escludeva, invece, il diritto di copia] dei verbali delle comunicazioni e conversazioni
intercettate. nonché di avere in ogni caso la trasposizione. su supporto idoneo. delle

relative registrazioni.

Si tratta un “diritto incondizionato” de! difensore dell’indagato [solo del difensore, non
quindi direttamente deli’indagato] che il legislatore ha costruito traendo sicuramente
utili spunti dalla sentenza della Corte costituzionale 10 ottobre 2008 n. 336, intervenuta
sul testo originario dell’articolo 268 del Cpp, e dalla successiva sentenza delle Sezioni
unite 22 aprile 2010, Lasala.

Questo vero e proprio diritto di accesso al materiale delle intercettazioni & esercitabile
anche prima del deposito in segreteria delle registrazioni ai sensi dell’articolo 268 bis
del Cpp [quindi, per intendersi, il difensore pud esercitare il diritto di accesso anche
laddove il pubblico ministero abbia chiesto e ottenuto dal Gip il “ritardato deposito”, ai
sensi del successivo comma 3], proprio perché si é realizzata la discovery a seguito
dell’utilizzo delle intercettazioni in sede cautelare. E’ ovvio, peraltro, che I’accesso del
difensore, in questa fase, ¢ limitato alle intercettazioni utilizzate per la fase cautelare.
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Al diritto di accesso corrisponde |'obbligo per il pubblico ministero. a richiesta della
parte. di_completa discovery del mezzo di prova utilizzato, ossia |’obbligo di fornire la

copia delle registrazioni oggetto di richiesta: la configurabilita di un “obbligo™ [e non di
una facolld] attesta che il diritto di ottenere copia non trova fondamento e disciplina
nell’articolo 116 del Cpp, giacché tale norma, letta congiuntamente ail’articolo 43 delle
disposizioni di attuazione del Cpp, non attribuisce un diritto incondizionato alla parte
interessata ad ottenere copia degli atti, ma solo una mera possibilita, bensi trova
fondamento nell’esplicita indicazione normativa di cui al comma 3 dell’articolo 293 del
Cpp, che, quindi, non solo riconosce il diritto alla copia del difensore, ma rende
giuridicamente inutile un formale provvedimento autorizzatorio del pubblico ministero.

Questa disciplina si spiega  con il fatto che le esigenze di segretezza per il
proseguimento delle indagini e le eventuali ragioni di riservatezza sono del tutto venute
meno in ragione dell’avvenuta presentazione da parte del pubblico ministero della
richiesta di misura cautelare, contenente, a corredo, le trascrizioni effettuate dalla
polizia giudiziaria e, comunque, le registrazioni valorizzate a supporto degli elementi
indiziari,

I termini.- 11 tema delicato ¢ quello del “termine” entro cui va soddisfatta I’eventuale
richiesta del difensore di avere la copia delle registrazioni.

Nell’assenza di indicazioni normative, utili spunti possono trarsi dalla sentenza delle
Sezioni unite, 22 aprile 2010, Lasala, che, intervenute sul tema a seguito della sentenza
della Corte costituzionale n. 336 del 2008, hanno pertinentemente osservato che il
termine entro cui deve essere soddisfatta la richiesta di avere copia delle registrazioni,
va individuato apprezzando la finalita sottesa alla richiesta, che ¢ quella di riscontrare il
contenuto delle intercettazioni per potere esercitare il diritto di difesa in sede di
procedimento incidentale de libertate.

Per I’effetto, secondo le Sezioni unite, la copia va rilasciata comungue “in tempo utile”

per consentire 'esercizio del diritto di difesa davanti al giudice del riesame e. quindi,
tenendo conto delle rigorose scansioni temporali dettate dall’articolo 309 del Cpp, che,
al comma I, indica in dieci giorni [dall’esecuzione o notificazione dell’ordinanza
cautelare] il termine per proporre la richiesta di riesame e, nei successivi commi 5 e 9,
detta le susseguenti cadenze temporali, per la trasmissione degli atti da parte del
pubblico ministero e per la decisione del giudice del riesame.

In questa ottica, opportuna ¢ la sollecitazione delle Sezioni unite agli uffici requirenti di
opportunamente attrezzarsi “preventivamente” e “per tempo” per essere poi in grado di
ottemperare tempestivamente,

E ovvio, peraltro, che per consentire il rilascio della copia in tempo utile & onere del
richiedente  attivarsi tempestivamente rispetto alle cadenze temporali indicate
dall’articolo 309, in particolare al comma 9.

Mentre il pubblico ministero qualora non_sia_in grado di rilasciare la copia

tempestivamente [vuoi perché chiesta in ritardo. vuoi per la complessita delle operazioni
di duplicazione, ecc.] deve fornire in proposito adeguata motivazione, per consentire al
giudice della cautela il relativo controllo. E* ovvio che, salva I'ipotesi della richiesta

non tempestiva del difensore, |'impraticabilita “giustificata™ del rilascio della copia
deve essere considerata evenienza del tutto eccezionale.
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E’ di rilievo il passaggio ~ tuttora valido- in cui la Corte afferma che I'impedimento
ingiustificato del diritto di accesso alle registrazioni determina addirittura un vizio nel
procedimento di acquisizione della prova intercettativa per I’ illegittima compressione
del diritto di difesa, con conseguente nullita del risultato probatorio e conseguente
impossibilita, ove il vizio sia stato dedotto. per il giudice del riesame di fondare la sua
decisione sul dato di giudizio scaturente dal contenuto delle intercettazioni, pur riportato
in forma cartacea nei brogliacci redatti dalla polizia giudiziaria. E’ evenienza, quindi, di
notevole impatto sulla tenuta del provvedimento cautelare, giacché non sempre il
giudice del riesame, in base al principio di resistenza, potrebbe ritenere sussistente
comunque il compendio indiziario, pur in assenza della “utilizzabilita” degli esiti delle
intercettazioni.

Regole di condotta per la polizia giudiziaria e per il pubblico ministero._Da_cid
consegue, dal punto di vista organizzativo. |'inderogabile necessiti che. prima della

richiesta di misura cautelare supportata dagli esiti di operazioni_intercettative, la polizia
giudiziaria provveda [e sia nel caso sollecitata. nel caso non provvedal a depositare
presso la segreteria [tra I'altro] tutte le registrazioni [opportunamente catalogate), si da

potere organizzare per tempo ’eventuale duplicazione, che sara poi opportunamente

delepata agli operanti. in grado di conoscere il materiale versato presso I’Ufficio.
Sono considerazioni e principi tuttora validi anche a seguito del #oviun normativo.

Le vicende successive.- Vale aggiungere che anche per le intercettazioni utilizzate in
sede cautelare, con I'acquisizione al fascicolo da parte del pubblico ministero, opera,
nella fase del contraddittorio cautelare, la facolta per i difensori - a seguito deli’ascolto
delle registrazioni- di chiedere I'acquisizione di ulteriori conversazioni, in ipotesi
escluse dal pubblico ministero, ovvero lo stralcio di quelle acquisite ed allegate alla
misura [cfr. articolo 268 ter, comma 3, del Cpp].

Cosi come ¢ previsto, ai fini della definitiva decisione del giudice in punto di
acquisizione delle intercettazioni [secondo il disposto dell’articolo 268 guater del Cppl,
che avverrd in esito alla definizione delle indagini preliminari, la possibilita per il
pubblico ministero di “ripensare” al materiale intercettativo da utilizzare, cosi
chiedendo al giudice I'eliminazione dal fascicolo dal fascicolo dei verbali e delle
registrazioni di cui ritenga, per elementi sopravvenuti, I’irrilevanza [cft. articolo 268 rer
, comma 6, del Cpp].

La pubblicabilita dell'ordinanza cautelare.- Come gid accennato, una disposizione
fortemente innovativa ¢ quella che, intervenendo sull’articolo 114, comma 2, del Cpp,
decorsi dodici mesi dall’entrata vigore del decreto legislativo in commento [cff. articolo
9, comma 2, del decreto], consentird la pubblicazione dell’ordinanza cautelare
[contenente quindi, in ipotesi, brani delle intercettazioni valorizzate a fini di proval,
ovviamente dopo la sua esecuzione. L’intervento compensa la complessiva maggiore
rigidita della disciplina, ispirata alla valorizzazione delle esigenze della privacy,
introducendo, per I’ordinanza cautelare, una deroga al generale divieto di pubblicazione
di tutti gli atti almeno fino al termine dell’udienza preliminare. Questa eccezione, a
ben vedere, non dovrebbe rappresentare un rischio ingiustificato per le esigenze della
riservatezza, tenuto conto delle nuove regole introdotte per disciplinare il contenuto dei
provvedimenti cautelari, che dovra essere necessariamente limitato ai “brani essenziali”
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delle intercettazioni rilevanti ed utili a giustificare la misura cautelare [cfr. in particolare
gli articoli 291, comma 1 fer, e 292, comma 2 quater del Cpp].

*ok

La trascrizione delle intercettazioni.- Il tema della concreta utilizzazione delle
intercettazioni, non pud che essere completato dalla disciplina della relativa trascrizione.
Di rilievo ¢, da un lato, I"abrogazione dell’articolo 268, comma 7, del Cpp [contenente
la disciplina della trascrizione con le forme della perizia delle intercettazioni, ad opera
del giudice per le indagini preliminari], e, dall’altro, I'introduzione dell’articolo 493 bis
del Cpp [dedicato alla trascrizione delle intercettazioni], laddove si prevede che il
giudice [del dibattimento], “su richiesta delle parti” dispone la trascrizione delle
registrazioni ovvero la stampa in forma intellegibile delle informazioni contenute nei
flussi di comunicazioni informatiche o telematiche acquisite, con le forme della perizia.
Delle trascrizioni, registrazioni, stampe, poi, ovviamente, le parti possono estrarre copia.
Si tratta di indicazioni normative importanti.

E” esclusa la competenza del giudice per le indagini preliminari in tema di trascrizione

delle intercettazioni, cosi confermando che & necessario e normalmente sufficiente per
la valorizzazione a fini di prova delle intercettazioni I’espletamento della procedura di
formale acquisizione delle stesse, ad opera delle parti e con il coinvolgimento dello
stesso giudice [cfr., in particolare, articoli 268 rer, commi 1, 2 e 3, 268 guater del

Cpp].

Si conferma che il valore probatorio delle intercettazioni non deriva dalla trascrizione,
come effettuata. anche in forma di perizia. quanto dalla registrazione stessa.

La trascrizione in forma di perizia &. in quesia ottica, solo eventuale e subordinata alla
richiesta delle parti, e. nel caso, va fatta in dibattimento,

Va piuttosto soggiunto che neppure potrebbe porsi, in dibattimento, proprio in ragione
della complessa ed articolata selezione delle intercettazioni acquisite in atti, un tema di
eventuale riservatezza delle persone coinvolte nelle conversazioni. Laddove questo tema
si dovesse porre, ovviamente, il giudice, richiamando i principi espressi dalla Corte
costituzionale, nell’ordinanza 255 del 2012, potrebbe pur sempre disporre che alla
procedura di selezione delle comunicazioni intercettate si provveda a porte chiuse, “in
applicazione (se del caso, estensiva) dell'articolo 472, comma 2, del Cpp”.

%

Le intercettazioni tramite “trojan”.- E’ una parte importante delle modifiche
introdotte con il decreto legislativo.

Infatti, con il decreto legislativo n. 216 del 2017 viene ex nove costruita una apposita
disciplina delle intercettazioni telematiche realizzate mediante_I’installazione di un
“captatore informatico” in dispositivi elettronici portatili (ad esempio. personal
computer. lablet. smart-phone, ecc.).

Finora, questo strumento di indagine utile, ma evidentemente molto invasivo, ha
trovato solo una disciplina “pretoria”, da ultimo sintetizzata dalle Sezioni unite, con la
sentenza 28 aprile 2016, Scurato.
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Le intercettazioni mediante inserimento di captatore informatico [c.d. frojan] nella
giurisprudenza.- Finora, come detto, la disciplina del trofan ¢ stata costruita sulla
base dell’interpretazione fornita dalle Sezioni unite Scurato, che I’hanno mutuata da
quella delle intercettazioni “ambientali”, distinguendo a seconda che si proceda per
reati “comuni” o per reati di “criminalitd organizzata™: solo__limitatamente ai
procedimenti per reati di “criminalitd organizzata”, secondo la Corte. poteva ritenersi

consentita I'intercettazione di conversazioni o comunicazioni tra_presenti_mediante
I’installazione di un “captatore informatico” in dispositivi elettronici portatili (ad

esempio. personal computer. tablet,_smart-phone. ecc.) anche nei luoghi di privata
dimora ex_articolo 614 del Cp. pure non singolarmente individuati e anche se ivi non si
stia svolgendo ['attivitd criminosa. Con la precisazione, peraltro, che per reati di
“eriminalita organizzata” dovevano intendersi, comunque, non solo quelli elencati
nell’articolo 51, commi 3 bis e 3 quater , del Cpp, ma anche quelli comunque facenti
capo ad un’associazione per delinquere ex articolo 416 del Cp, correlata alle attivita pii
diverse, con esclusione del mero concorso di persone. Con riferimento ai reati “comuni”
le Sezioni unite hanno invece concettualmente esclusa la legittimita
dell’intercettazione tramite captatore informatico installato su un apparecchio portatile,
perché all’atto di autorizzare una intercettazione da effettuarsi con tale metodica il
giudice non potrebbe prevedere e predeterminare i Iuoghi di privata dimora nei quali il
dispositivo  elettronico verrebbe introdotto, con la conseguente impossibilita di
effettuare un adeguato controllo circa I’effettivo rispetto della normativa: ergo, circa lo
svolgimento dell’attivitd criminosa in tali - non predeterminabili- luoghi di privata
dimora.

In sostanza, il ragionamento della Corte ¢ stato fondato suila peculiare disciplina delle
“intercettazioni ambientali”, che, per i “reati comuni”, le legittima, ove avvengano nei
luoghi privati, solo se vi ¢ il fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo ’attivita
criminosa [articolo 266, comma 2, del Cpp], imponendosi in sede di autorizzazione la
specifica individuazione di tali luoghi e la rappresentazione prognostica del prevedibile
svolgimento dell’attivitd criminosa; mentre tali condizioni mancano per i reati di
“criminalitd organizzata”, essendo in tal caso legittima la captazione nei luoghi privati
anche prescindendo dal presupposto che ivi si stia svolgendo I'attivita criminosa e,
quindi, senza la previa rigorosa individuazione dei luoghi delia captazione [articolo 13
del decreto legge n. 152 del 1991, convertito dalla legge n. 203 del 1991]: nel caso di
intercettazioni “tra presenti” da svolgersi in luoghi di privata dimora, per reati di

criminalita organizzata, quindi, non occorrendo la preventiva_individuazione ed
indicazione dei luoghi in cui la captazione doveva essere espletata, poteva considerarsi

legittimo_procedere. anche nei luoghi di privata dimora di cui all’articolo 614 del Cp.

ad_intercettazioni_“tra_presenti” a mezzo di captatore informatico” installato in un

dispositivo portatile. a_prescindere dalla_preventiva individuazione ed indicazione dei

luoghi in cui la captazione doveva essere espletata.

La nuwova disciplina normativa.- Qui, il legislatore delegato ha costruito una
disciplina molto dettagliata, ispirata a maggior rigore, ma con esiti a volte contrastanti.

Infatti, va notato come la nuova normativa per alcuni versi finisca con I'offrire spazi
per P'operativita dei frojan che la sentenza delle Sezioni unite. invece. aveva precluso.
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I reati di criminalitd organizzata e di terrorismo.- Cosi, nell’ottica del maggior
rigore, si prevede che, di norma, l’intercettazione mediante I’inserimento di un
captatore informatico su un dispositivo elettronico portatile, & sempre consentito [solo]
guando si procede per i delitti di cui all’articolo 31, commi 3 bis e 3 guater. del Cpp

[articolo 266, comma 2 bis, del Cpp].

E’ evidente una restrizione rispetto all’apertura interpretativa delle Sezioni unite, che
finiva per consentire il ricorso allo strumento non solo per i reati elencati nell’articolo
31, commi 3 bis e 3 quater , del Cpp, ma anche “per quelli comunque facenti capo ad
un’associazione per delinquere ex articolo 416 del Cp, correlata alle attivita piu diverse,
con esclusione del mero concorso di persone”.

Qualora si proceda per i delitti di cui all’articolo 51. commi 3 bis e 3 quater, del Cpp,
comunque. lo strumento & utilizzabile anche qualora le comunicazioni avvengano nei
luoghi indicati dall’articolo 614 del Cp. senza alcuna previa indicazione di questi
luoghi. né limitazione di tempo [arg. ex_articolo 267. comma . ultimo periodo. del Cppl.

In altri termini, qualora si proceda per uno dei delitti di che trattasi non & necessario che
il decreto autorizzativo indichi “i luoghi ed il tempo” in relazione ai quali & consentita
I’attivazione del microfono, per la assorbente ragione che, per tali reati, Vintrusione
anche nei luoghi di privata dimora ¢ consentita anche a prescindere dalla sussistenza del
fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo I'attivita criminosa, in ossequio alla
disciplina derogatoria di cui all’ articolo 13 del decreto legge n. 152 del 1991, convertito
dalla legge n. 203 del 1991,

I reati comuni.- Peraltro, in una prospettiva stavolta di maggiore apertura rispetto ai
principi della sentenza delle Sezioni unite Scurato, si_ammette il ricorso al captatore
informatico anche per_“reati comuni” [ergo, tutti quelli indicati nell’articolo 266,
comma 1, del Cpp, non ricompresi tra quelli indicati negli articoli 51, commi 3 bis, e 3
quater, del Cpp; ma tra questi vi sono anche reati di “criminalita organizzata”, nel
significato ricostruito dalle Sezioni unite Scurato, non ricompresi nell’elenco di cui
all’articolo 51, commi 3 bis e 3 quater, del Cpp |

In queste ipotesi, peraltro, per corrispondere al contenuto della legge delega - laddove
st stabilisce che “I’attivazione del microfono avvenga solo in conseguenza di apposito
comando inviato da remoto e non con il solo inserimento del captatore informatico, nel
rispetto dei limiti stabiliti nel decreto autorizzativo del giudice™ ¢ necessario che il
decreto di autorizzazione indichi “i luoghi e il tempo, anche indirettamente determinati,
in relazione ai quali & consentita 'attivazione del microfono” [cfr. articolo 267, comma
1. ultimo periodo, del Cpp]: cid perché I'intercettazione nei luoghi indicati dall’articolo
614 del Cp sarebbe consentita solo laddove ivi si stia svolgendo I’attivita criminosa.

Quindi, lo strumento captativo & utilizzabile solo nei luoghi ¢ nelle circostanze di
tempo indicati nel decreto autorizzativo.

Nella relazione di accompagnamento dello schema del decreto legislativo, si indicano a
titolo esemplificativo quali formule utilizzabili per motivare il decreto autorizzativo
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quelle del tipo: “ovunque incontri il soggetto X”, “ogni volta che si rechi nel locale ¥y
E’ una soluzione che, come detto, va al di la di quanto consentito dalia lettura
interpretativa della richiamata decisione deile Sezioni unite, laddove per i reati comuni
era concettualmente esclusa la possibilita di utilizzare il captatore informatico.

L’intervento di urgenza del pubblico ministero.- Va osservato che Iintercettazioni
tra presenti a mezzo di captatore informatico Dud essere autorizzata in via d’urgenza dal
pubblico ministero “soitanto nej procedimenti per i delitti di cui all’articolo 5 l. commi 3
bis e 3 guater” [articolo 267. comma 2. bis. del Cpp].

Non & invece consentito un intervento d’urgenza quando si procede per “reati comuni”.

In proposito, Pinequivoca formulazione del comma 2 bis dell’articolo 267 induce a
ritenere che I’intervento d’urgenza che preveda I’inserimento del captatore informatico
neil’ambito di procedimento per reato comune - diverso da quelli di cui all’articolo 51,
commi 3 bis e 3 guarer, del Cpp- non possa mai essere consentito anche laddove si
fosse certi che la captazione debba avvenire in luoghi diversi da quelli indicati
dall’articolo 614 del Cp. (come, ad esempio, carceri, autovetture, capanni adibiti alla
custodia di attrezzi agricoli, luoghi pubblici, ecc.). In tale evenienza, il pubblico
ministero dovrebbe sempre rivolgersi al giudice, al quale, laddove volesse autorizzare,
competera il compito di selezionare ; luoghi e il tempo della captazione, anche laddove,
in ipotesi, non si trattasse dj luoghi di privata dimora indicati dall’articolo 614 del Cp.

L’utilizzazione per reati diversi.- 1| rigore della disciplina procedurale in punto di
autorizzabilita dell’uso de] captatore informatico porta con sé un conseguente rigore
anche in ordine alla utilizzabilita dei risultatj delle intercettazioni rispetto a reati diversi
da quelli oggetto di autorizzazione.

Si spiega cosi la disposizione secondo cui i risultati delle intercettazioni_otienute
mediante captatore sono _utilizzabilj soitanto per_i reati per i quali & intervenuta
I'autorizzazione _e non per la prova di reati diversi da quelli per i quali & stato emesso |l
decreto di autorizzazione, salvo che risultino indispensabili per Paccertamento di delitti
per i quali & obbligatorio [arresto in flagranza [articolo 270, comma | bis, del Cpp].

I limiti di utilizzazione.- L utilizzabilita delle intercettazioni a4 mezzo captatore anche
per reati diversi, nei limiti ed alle condizioni d; cui al comma 1 bis dell’articolo 270 del
Cpp, presuppone ovviamente che s tratti di intercettazioni ritualmente autorizzate alle
condizioni di legge ed eseguite nel rispetto delie indicazioni del decreto di
autorizzazione,

Cio spiega aliora la disciplina contenuta nel comma | bis dell’articolo 271 del Cpp,
che integra quella di cuj al precedente comma 1 [inutilizzabilita delle intercettazioni
mediante captatore eseguite al di fuori delle condizioni di legge], stabilendo due
ulteriori_ipotesi di inutilizzabilita assoluta dei dati acquisiti nel corso delle operazioni
preliminari all’inserimento dei captatore informatico e dei dati acquisiti al di fuori dej
limiti di tempo e di luogo indicati nel decreto autorizzativo.

La prima ipotesi si riferisce alle captazioni involontarie_avvenute in occasione
dell’inserimento_del trojan. prima ancora che il relativo_funzionamento sia stato
attivato,
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L’alira_ipotesi._invece, sembra s ecificamente_dedicata all’ utilizzo della_metodica del
frojan__nell’ambito di procedimento per reati “comuni” [rectius, diversi da quelli
indicati nell’articolo 51, commi 3 bis e 3 quarter, del Cpp, giacché per questi ultimi non
€ necessario che il decreto autorizzativo indichj * luoghi ed il tempo” in relazione ai
quali & consentita I'attivazione del microfono: articolo 267, comma 1, ultimo periodo,
del Cpp].

Le formalita operative.- 1| rigore cautelare e formale neij confronti delle intercettazioni
4 mezzo captatore & attestato da un complesso di disposizioni dirette a regolamentare
tecnicamente le modalita dell’apprensione.

Dirilevo ¢ in particolare P'intervento suli’articolo 89 delle disposizioni di attuazione del
Cpp, dove si segnalano le  prescrizioni relative:  all’espressa previsione
dell’indicazione nel verbale delle_operazioni deil’indicazione del tipo di programma
impiegato [che deve essere peraltro conforme aj requisiti tecnici stabiliti con decreto
del Ministro della giustizia] [cid significa che non solo va indicato il programma, ma
riportata anche I’indicazione di conformita] e dej luoghi in_cui si svolpono le
comunicazioni o conversazioni [prescrizione peraltro inutile e sovrabbondante quando
st procede per i delitti di cuj all’articolo 51, commi 3 bis e 3 quater , del Cpp, giacche
ai sensi del comma | deil’articolo 267 del Cpp il decreto dj autorizzazione deve
espressamente indicare i luoghi e i) tempo dell’ascolto solo se sj procede per reati
diversi da quelli suindicati]; al trasferimento contestuaie delle registrazioni soltanto
verso il server della procura [tanto che va dato atto nel verbale delle ragioni tecniche
impeditive]  [sembra comunque  senz'altro  consentita |a metodica  della
“remotizzazione”, ove si consideri che condizione necessaria per l'utilizzabilita delle
intercettazioni ¢ che l'attivita di registrazione avvenga nei locali della Procura della
Repubblica mediante {'utilizzo di impianti ivi esistenti, mentre non rileva che negli
stessi locali vengano successivamente svolte anche Je ulteriori attivita dj ascolto,
verbalizzazione ed eventuale riproduzione dei dati cosj registrati, che possono dunque
essere eseguite "in remoto” presso gli uffici della polizia giudiziaria: cfr. Sezioni Unite,
26 giugno 2008, Carli]; alla disattivazione del captatore con modalitd tali da renderio
inidoneo _a_successivi impieghi [ sembra ovvio che non debba necessariamente
procedersi alla “rimozione fisica” dei captatore, essendo necessario e sufficiente che si
dia atto della definitiva disattivazione].

%k

L’archivio riservato.- Una delle novita del decreto legislativo n. 216 del 2017 ¢
fappresentata dal rafforzamento deile cautele nella custodia delie registrazioni e dei
verbali, realizzata attraverso I’istituzione di un “archivio riservato” presso Pufficio del

pubblico ministero.

Proprio per parantire al massimo la riservatezza, viene ora prevista [cfr. articol 269,
comma |, del Cpp e 89 bis delle disposizioni di attuazione del Cpp], Vistituzione
presso Iufficio del pubblico ministero di un apposito “archivio riservato” deputato
appunto alla custodia dei verbali, delle registrazioni e di ogni altro atto ad esse relativo
[ pensi, in primo luogo, alle interlocuzioni tra polizia giudiziaria e pubblico ministero

sulle trascrizioni delie intercettazioni ritenute irrilevanti).
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Il procuratore della Repubblica & onerato dej compiti di direzione e dj sorveglianza
dell’archivio, con modalitd tali da assicurare la_segretezza della documentazione

5

attuazione del Cpp, ove particolare attenzione & posta all’indicazione delie persone
autorizzate ad accedere ed all’introduzione di un apposito registro, gestito con modalita
informatiche, contenente annotazione degli accessi [data, ora iniziale e finale] e degli
atti consultati,

E’ un impegno principalmente economico, ma anche organizzativo [leggi disponibilita
di personale formato e dotazione di strumenti informatici adeguati], di non poco
momento, anche perché si tratta dj interventi che devono essere in linea con le stringentij
disposizioni dettate in materia dal Garante per la protezione dei datj personali: cid che
spiega come per Iefficacia delle disposizioni in tema di archivio si sia stabilita una
congrua dilazione temporale [la disciplina dell’archivio s; applichera per le operazioni

decreto legislativo].

In realta, I"archivio non & il solo intervento strutturale imposto dal novum normativo:
gli uffici di Procura devono anche attrezzarsi per consentire ai difensori delle parti di
ascoltare le registrazioni e per cio dovranno dotarsi di sale riservate, adeguate, sicure e
dignitose.

Sul tema, Pintervento sollecito del Ministero & condizione essenziale. In questo senso,
I'Ufficio gid si ¢ formalmente attivato per sollecitare interventi ministeriali sia per
I’archivio che per la sala ascolto,

Tale iniziativa sari ribadita a seguito della formale approvazione del decreto legislativo:
il responsabile del Servizio intercettazioni. il collega Cieri, & pregato, dj attivarsi in tal

ok

Il contenuto degli atti di p-g. ¢ delle richieste del pubblico ministero. Una serie dj
disposizioni qualificantj del decreto riguardano e modalitd di citazione deile
intercettazioni negli atti di p.g. e negli atti giudiziari [qui, le richieste del pubblico
ministero).

L’utilizzo delle intercettazioni nei provvedimenti cautelari.- Le disposizioni
qualificanti e dimostrative dell’esigenza di presidiare comunque la riservatezza anche in
presenza di provvedimenti invasivi quali quelli in materia cautelare sono rinvenibil
negli innovati commi I e | ser deil’articolo 291_e comma 2 quater dell’articolo 292
del Cpp. dedicati rispettivamente aj contenuto della richiesta del pubblico ministero ed

all’ordinanza de| giudice,

L’invito molto pertinente & quello di riportare delle intercettazioni solo i brani essenziali
€, quindi, realmente necessari.
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1l _pubblico ministero. infatti. nella richiesta _cautelare, “quando & necessario”,
riproduce soltanto i “brani essenziali” delle comunicazioni e conversazioni intercettate
[articolo 291, comma | ter , del Cppl. Mentre. relativamente, agli “elementi su cuj la
richiesta si fonda”, tra questi sono ricom resi i verbali contenenti le trascrizioni del
contenuto delle comunicazioni intercettate, ma cio “limitatamente alle comunicazionij e
conversazioni rilevanti” [articolo 291, comma 1. del Cpp).

Parallelamente. il giudice, nella motivazione dell’ordinanza. “quando & necessario per

I’esposizione _delle esigenze cautelari e degli indizi”. riproduce soltanto “i brani

essenziali”_delle comunicazioni e conversazioni_intercettate farticolo 292, comma 2

quater. del Cpp].

Le regole di condotta per la polizia giudiziaria.- Giustamente nella Relazione di
accompagnamento allo schema di decreto legislativo si sottolinea come il novum
normativo obblighi a precise modalita di redazione anche degli altri awti che in qualche
modo possono_essere _occasione per la divulgazione del materiale intercetiativo: il
riferimento principale & alle informative della polizia_giudiziaria, magari redatte per
prospettare al pubblico ministero I'opportunitd di chiedere la proroga delle
intercettazioni, che “devono essere informate agli stessi principi”, dovendo essere
emendate da indebiti [sovrabbondanti] riferimenti al contenuto delle intercettazioni, in
vista del deposito cautelare e, comunque, del deposito degli atti alla chiusura delle
indagini preliminari.

Da guanto esposto, discende I’im osizione di una regola prescrittiva del rispetto delle
anzidette condizioni formali di confezionamento desli atti di polizia iudiziaria, onde
evitare ingiustificate propalazioni di__contenuti delle intercettazioni comunque

inconferenti rispetto al thema probandum,

Del resto, ¢ fin troppo ovvio che qualsivoglia intercettazione, utile a fini investigativi,
non lo & nella sua integralita, ma solo in aicuni passaggi significativi, ossia i “brani
essenziali” di cui parla il legislatore negli articoli 291 e 292 del Cpp.

Ed in ogni caso, non va dimenticato che Ia “prova” & pur sempre costituita dalla
registrazione, che pué essere ascoltata e valorizzata, a prescindere dal fatto che sia stata
citata nella sua integralita.

Ak

Il regime differenziato di intercettazioni. Da quanto esposto, volendo fornire un
quadro sintetico utile a fini operativi, discende che s; ¢ in presenza — anche a seguito
del novum introdotto con il decreto legislativo n. 216 del 2017 e quando la nuova
disciplina entrera totalmente in vigore —di un regime differenziato di intercettazioni.

D) L’ipotesi “base” é quella dei reati di cui all’articolo 266. comma 1, del Cpp [esclusa
Pipotesi dei reati contro la pubblica amministrazione puniti_con la pena della reclusione
non inferiore nel massimo a cinque anni. di cui_alla lettera b) del comma | deilo stesso
articolo 266]: per tali reati gli indizi di reato richiesti per poter disporre le
intercettazioni di conversazioni o di comunicazioni devono essere "gravi"; le
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intercettazioni tra presenti qualora avvengano nei luoghi indicati dall’articolo 614 del
Cp possono essere svolte solo se ivi si stia svolgendo Iattivitd criminosa; le
intercettazioni tramite captatore informatico possono essere eseguite, ma, qualora
avvengano nei luoghi di cui all’articolo 614 del Cp, ¢ necessario che ivi si stia
svolgendo I"attivita criminosa, onde il decreto di autorizzazione deve indicare “i luoghi
il tempo, anche indirettamente determinati, in relazione aj quali & consentita
I"attivazione del microfono™ [articolo 267, comma 1, ultimo periodo, del Cpp].

2) Poi vi sono i reati contro la_pubblica amministrazione puniti con la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni. di cuj aila lettera b) del comma |
dell” articolo 266 del Cpp): per tali per tali reati si applica il regime derogatorio per le
intercettazioni previsto per i reati di criminalita organizzata dall’articolo 13 del decreto
legge 1991 n. 152, convertito nella legge 12 luglio 1991 n. 20313 del decreto legge
1991 n. 152, convertito nella legge 12 luglio 1991 n. 203. Per I’effetto, gli indizi di reato
richiesti per poter disporre le intercettazioni di conversazioni o di comunicazioni non
devono essere pill "gravi” [come ordinariamente previsto dall’articolo 267, comma 1,
del Cpp], ma bastano indizi "sufficienti". Inoltre, nel caso di intercettazioni ambientali
da svolgere nei luoghi indicati dall’articolo 614 del Cp queste possono essere eseguite,
diversamente da quanto ordinariamente disposto dal comma 2 dell’articolo 266 del Cpp,
anche se non vi & il fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo I'attivita
criminosa.

Poiché si & al di fuori dei reati di cui ali’articolo 5 I, commi 3 bis e 3 quater, del Cpp,
I’ intercettazione delle comunicazioni e conversazioni tra presenti mediante utilizzo di
captatore informatico ¢ consentita solo laddove sussista il fondato motivo che nei
luoghi indicati dall’articolo 614 del Cp si stia svolgendo I'attivita criminosa e, in ogni
caso, il decreto di autorizzazione deve contenere I'indicazione dei luoghi e del tempo,
anche indirettamente determinati, in relazione ai quali & consentita I’attivazione del
microfono [articolo 267, comma 1, ultimo periodo, del Cpp).

3)_Vi sono ancora i _reati di_criminalita oreanizzata di cui all’articolo 13 del decreto
legge 1991 n. 152. convertito nella legge 12 luglio 1991 n. 203 [per tali devono
intendersi non solo quelli elencati nell’articolo 51, commi 3 bis e 3 quater , del Cpp,
ma anche quelli comunque facenti capo ad un’associazione per delinquere ex articolo
416 del Cp, corrclata alle attivita piu diverse, con esclusione del mero concorso di
persone]: per tali reati gli indizi di reato richiesti per poter disporre le intercettazioni di
conversazioni o di comunicazioni non devono essere pil "gravi" [come ordinariamente
previsto dall’articolo 267, comma 1, del Cpp], ma bastano indizi "sufficienti". Inoltre,
nel caso di intercettazioni ambientali da svoigere nei luoghi indicati dall’articolo 614
del Cp queste possono essere eseguite, diversamente da quanto ordinariamente disposto
dal comma 2 dell’articolo 266 del Cpp. anche se non vi ¢ il fondato motivo dj ritenere
che ivi si stia svolgendo I'attivita criminosa. Le intercettazioni tramite captatore
informatico possono essere eseguite nei luoghi indicati nell’articolo 614 del Cp anche se
ivi non si stia svolgendo I’attivita criminosa purché rientrino tra quelli di cui all’articolo
51, commi 3 bis e 3 guater, del Cpp. In tal caso, il decreto autorizzativo non deve
contenere Iindicazione dei luoghi ¢ del tempo, anche indirettamente determinati, in
relazione ai quali & consentita I'attivazione del microfono. Qualora si tratti di reati di
criminalita organizzata non rientranti tra quelli di cui all’articolo 51, commi 3 bis e 3
quater, del Cpp, le intercettazioni tramite captatore informatico possono essere
eseguite, ma, qualora avvengano nei luoghi di cui all’articolo 614 del Cp, ¢ necessario
che ivi si stia svolgendo I'attivita criminosa, onde il decreto di autorizzazione deve
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indicare “i luoghi il ternpo, anche indirettamente determinati, in relazione ai quali ¢
consentita ["attivazione del microfono™ [articolo 267, comma 1, wltimo periodo, del

Cpp]

4) Nel genus _reati di criminalita organizzata si distinguono, ancora, quelli di cui
all’articolo 51. comma 3 his e 3 guarer. del Cpp: per tali reati gli indizi di reato richiesti
per poter disporre le intercettazioni di conversazioni o di comunicazioni non devono
essere pit "gravi” [come ordinariamente previsto dall’articolo 267, comma 1, del Cpp],
ma bastano indizi "sufficientj". Inoltre, nel caso di intercettazioni ambientali da
svolgere nei luoghi indicati dali’articolo 614 dei Cp queste possono essere eseguite,
diversamente da quanto ordinariamente disposto dal comma 2 deli’articolo 266 del Cpp,
anche se non vi & il fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo I'attivita
te captatore informatico possono essere eseguite nei
luoghi indicati nell’articolo 614 del Cp anche se ivi non si stia svolgendo I’attivita
criminosa e |, pertanto, il decreto di autorizzazione non deve indicare “i luoghi il
tempo, anche indirettamente determinati, in relazione ai quali € consentita I"attivazione
del microfono” [articolo 267, commal, ultimo periodo, del Cpp]

* ¥

Sintesi operativa per Ia polizia gindiziaria.- Volendo per comoditd operativa
sintetizzare, quanto Sopra esposto, per punti piit significativi, segnalo come, a regime di
piena efficacia delle nuove disposizioni [per le operazioni di_intercettazione relative a

rovvedimenti autorizzativi emessi dopo i| centottantesimo giorno successivo alla data
di entrata in vigore del decreto legislativo n. 216 del 2017: ergo. il 26 luglio 2018]:

- per la polizia giudiziaria vigera il divieto della trascrizione, anche sommaria, del
contenuto, delle intercettazioni che abbiano riguardato le conversazioni del difensore
con il suo assistito, tutelate dall’articolo 103 del Cpp; delle intercettazioni irrilevanti ai
fini_delle _indagini, sia per I'oggetto che per i soggetti coinvolti; nonché delle

intercettazioni, parimenti non_rilevanti ai fini delle indagini, che riguardano dati
personali sensibili.

Tali divieto significa che la polizia giudiziaria dovra evitare dj trascrivere nei brogliacci

e inserire neile note informative sia le conversazioni inutilizzabili perché intercorse tra
indagato e difensore, sia quelle manifestamente irrilevanti e non pertinenti rispetto ai
temi di indagine, specie allor. uando abbiano ad oggetio dati sensibili riguardanti sia

I'indagato sia terze persone non indagate o non intercetiate direttamente.

Nel verbale delle operazioni ¢i si dovra limitare ad indicare solitanto I data, I'ora e i
dispositivo su cui la registrazione & intervenuta [cfr. articoli 103, comma 7, ultimo
periodo, € 268, comma 2 bis, del Cppl.

- la polizia giudiziaria, peraltro, dovra provvedere ad informare_preventivamente il
pubblico _ministero, con annotazione “sui contenuti” delie comunicazioni e
conversazioni [cfr. 267, comma 4, ultimo periodo, del Cpp]. Ipotesi che non ricorre,
perd. allorquando trattasi dj intercettazioni _ “del difensore™, giacche il disposto
dell’articolo 267, comma 4, non ¢é richiamato nell’articolo 103, comma 7, ultimo
periodo. In questo caso, per escludere la trascrivibilita dell’intercettazione & sufficiente
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I'apprezzamento della polizia giudiziaria, senza il coinvoigimento informativo del
pubblico ministero.

- la polizia giudiziaria, rispetto alle_intercettazioni tra indagato ¢ difensore, in esito al
completamento delle operazioni intercettative, dovra aliora limitarsi a segnalare al
pubblico ministero, senza riportarne_con_annotazione || contenuto i progressivi
identificativi delle registrazioni non trascritte perché ritenute ricomprese nell’ambito di
operativita deli’articolo 103 dej Cpp, si da consentire al pubblico ministro una verifica
diretta e, in ipotesi, la trascrizione quando ritenesse insussistenti i presupposti di
applicabilita della normativa di garanzia,

- per la polizia giudiziaria sussisters anche I’obbligo di non provvedere a trascrivere ji
contenuto delle intercettazioni, dandone immediata informazione ai pubblico ministero
con annotazione, sulla falsariga di quanto previsto dall’articolo 267, comma 4. del Cpp,
anche relativamente alle se uenti altre intercettazioni “inutilizzabili”: e intercettazioni

di_conversazioni che intercorrano fra i soggetti garantiti, _in quanto depositari di
segreto professionale indicati dall’articolo 200, comma 1, jettere a), b), ¢}, e d), del

Cpp, e I’ indagato o un terzo sottoposto ad intercettazione; [e intercettazioni non
previamente autorizzate dalla Camera di appartenenza eseguite nei confronti di un
arlamentare (articolo 4 legge 20 giugno 2003 n, 140); le intercettazioni non
partamentare & Intercetlazioni _ non

previamente autorizzate dalla Camera dj apparienenza disposte nei confronti del
Presidente del consiglio dei ministri e dei Ministri_inquisiti per_reati_ministeriali; le
intercettazioni disposte nei _confronti del Presidente della Repubblica. in ragione
dell’immunita del medesimo, salva I’ipotesi dell’alto tradimento o dell’attentato alla
Costituzione; le intercettazioni delle comunicazioni di_servizio di appartenenti al
Dipartimento delie informazioni per ia sicurezza e ai servizi dj informazione per la
sicurezza previste dail’articolo 270 bis del Cpp.

- la polizia giudiziaria, infine, in_occasione deila trasmissione al pubblico ministero dei
verbali e delle registrazioni dovra ad indicare. all’atto de| deposito. in apposito elenco.
le tracce e i progressivi ritenuti rilevanti a fini di prova, cosi consentendo al pubblico
ministero di riferirsi a quella iniziale indicazione, per relationen: , ovvero di modificarla 0
integrarla.

*k

Spero che queste indicazioni interpretative e operative siano utili.

Raccomando il rispetto delle novita normative — avendo riguardo al tempo di effettiva
efficacia- convinto che, come sempre, ia collaborazione tra polizia giudiziaria e
pubblico ministero evitara problematiche e dubbi di sorta,

Ringrazio per Iattenzione

Bologna, { 4 W M

IL PROCURATO DISTRETTUALE
rif 2 Amato
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LEGGI ED ALTRI ATTI NORMATIVI

DECRETO LEGISLATIVE 29 dicembre 2017, . 216,

Disposizioni in materin di intercettazioni di conversazioni
0 comunicazioni, in attuazione della delega di cuj all’artico-

lo 1, commi 82, 83 ¢ 84, lettere ), b, ¢ d) ed ¢j, delln lepoe
23 giagno 20017, n. 103,

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 ¢ 87, quinto comma. della
Costituzione;

Visto I"articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400,

Visto il regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, recante
approvazione del testo definitivo del Codice penale;

Visto il decreto del Presidente della Repubbilica 22 set-
tembre 1988, n, 447, recante approvazione del codice di
procedura penale:

Visto il decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, re-
cante norme di attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale;

Vista la legge 23 giugno 2017, n. 103, recante modi-
fiche al codice penale, al codice di procedura penale e
all’ordinamento penitenziario. contenente |a delega al
Governo per la riforma della disciplina in materia dj in-
tercettazione di conversazioni o comunicazioni, e, in par-
ticolare, I"articolo I, commi 82, 83 ¢ 84, lettere aj, b), c),
diede):

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei
ministri, adottata nella riunione del 2 novembre 20 17;

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della
Camera dei deputati ¢ del Senato della Repubblica;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei
ministri, adottata nella riunione del 18 dicembre 2017;

Acquisiti i pareri definitivi delle competenti Commis-
sioni parlamentari. ai sensi dell’articolo | comma 83 della
legge 23 giugno 2017, n. 103;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adot-
tata nella riunione del 29 dicembre 2017:

Su proposta del Ministro della giustizia;

Enana
il seguente decreto legislativo:

Art. 1.
Modifiche al codice penale

I Dopo Iarticolo 617-sexies del codice penale, appro-
vato con regio decreto |9 ottobre 1930, n, 1398, ¢ inserito
il seguente:

«Art. 61 7-septies. (Diffusione di riprese ¢ registrazioni

Sraudolente). — Chiunque, al fine di recare danno all’al-
trui reputazione o immagine. diffonde con qualsiasi mez-
2o riprese audio o video, compiute fraudolentemente, di

conversazioni. anche telefoniche o telematiche, svolte in
sua presenza o con la sua partecipazione, ¢ punito con la
reclusione fino a qualttro anni.

La punibilita ¢ esclusa se la diffusione delle riprese o
delle registrazioni deriva in via diretta ed immediata dalla
loro utilizzazione in un procedimento amministrativo 0
giudiziario o per I'esercizio del diritto di difesa o del di-
ritto di cronaca.

I delitto & punibile a quereia della persona offesa.».

Art. 2.

Modifiche al codice di procedura penale in materia di
riservatezzu delle comunicazioni e delle conversazioni
telefoniche e telematiche oggetto di intercettazione.

1. Al codice di procedura penale, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988,
n. 447, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 103, comma 7, & aggiunto, in fine, il
seguente periodo: «Fermo il divieto di utilizzazione di cui
al primo periodo. quando le comunicazioni e conversa-
Zioni sono comunque intercettate, il loro contenuto non
pué essere trascritto, neanche sommariamente, e nel ver-
bale delle operazioni sono indicate soltanto Ja data, I'ora e
il dispositivo su cui la registrazione & intervenuta.»;

b} all’articolo 114. comma 2, dopo le parole:
«dell’udienza preliminaren, sono aggiunte le sepuenti: «,
fatta eccezione per I’ordinanza indicata dail’articolo 292»;

¢} all’articolo 267, comma 4, & aggiunta, in fine, il
seguente periodo: «L'ufficiale di polizia giudiziaria prov-
vede a norma dell articolo 268, comma 2-his. informando
preventivamente il pubblico ministero con annotazione
sui contenuti delle comunicazioni e conversazioni.»;

d) all’articolo 268:

. 1) dopo it comma 2 sono inseriti i seguenti: «2-hbjs,
E vietata la trascrizione, anche sommaria, delle comuni-
cazioni o conversazioni irrilevanti ai fini delle indagini,
sia per 'oggetto che per i soggetti coinvolti, nonché d.
quelle, parimenti non rilevanti, che riguardano dati perso-
nali definiti sensibili dalla legge. Nel verbale delle opera-
zioni sono indicate, in tali casi, soltanto la data, I’ora e il
dispaositivo su cui la registrazione ¢ intervenuta,

2-ter. Il pubblico ministero, con decreto motivato,
pud disporre che le comunicazioni e conversazioni di cui
al comma 2-biy siano trascritte nel verbale quando ne ri-
tiene la rilevanza per i fatti oggetto di prova, Puo altresi
disporre la trascrizione nel verbale, se necessarie a fini di
prova, delle comunicazioni e conversazioni relative a dati
personali definiti sensibili dalla legge.»;

2) il comma 4 & sostituito dal seguente; «4. | ver-
bali e le registrazioni sono trasmessi al pubblico mini-
stero. per la conservazione nell’archivio di cui all’artico-
lo 269, comma |, immediatamente dopo la seadenza del
termine indicato per lo svolgimento delle operazioni nei
provvedimenti di autorizzazione o di proroga. 1l pubblico

incontri privati o registrazioni, pur esse fraudolente, di | ministero dispone con decreto il differimento della tra-
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smissione dei verbali ¢ delle registrazioni quando la pro-
secuzione delle operazioni rende necessario, in ragione
della complessita delle indagini, che "ufficiale di polizia
giudiziaria delegato allascolto consulti le risultanze ac-

curare la tutela del segreto sul materiale non
¢) icommi 5, 6,7 ¢ 8 sono abrogaii;

all’articolo 329, comma I, dopo le parole: «e

dpllg polizia giudi;iaria_» sono inserite le seguenti: «, le

trasmesso.»:

indagine e gli atti del giudice che prov-
vedono su tali richiestey,

Art. 3,

Modifiche al codice di procedura penale in materiy J
trascrizione, deposito ¢ conservaziong dei verbali Ji
intercettazione

1. Al codice di procedura penale, approvato con de-
creto del Presidente delia Repubblica 22 settembre 1988,
n. 447, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 243, comma 2, le parole: «a norma
dellarticolo 268 comma 7» Sono sostituite dalle seguenti:
«a norma dell’articolo 493-pis, comma 2n;

&) dopo I'articolo 268 sono inseriti i seguenti:

«Art. 268-his (Deposito di verbalj ¢ registruzionj). —
I. Entro cinque gtorni dalla conclusione delle operazioni,
i ministero deposita le annotazioni, i verbalj e

le registrazioni, unitamente ai decreti che hanno disposto,

immediatamente dato ayvi-
so della facoltd di esaminare gli atti. di prendere visione
dell’elenco di cuj af comma 1, nonché dj ascoltare le regi-
strazioni e di prendere cognizione dei flussj di €omunica-
zioni informatiche o telematiche.

3. Se dal deposito pud derivare un grave pregiudizio
per le indagini, il giudice autorizza il pubblico ministero
aritardarlo, non oltre Ia chiusura delle indagini.

Art. 268-ter, (Aequisizione al fascicolo delle indugini).
— . L’acquisizione deile cotnunicazioni o conversazion;
utilizzate, nel corso delle indagini preliminari, i
zione di una misura cautelare ¢ disposta dal pubblico mi-
nistero, con inserimento dei verbali e degli atti ad esse
relativi nel fascicolo di cui all"articolo 373, comma 5.

2. Fuori dai casi di cuj af comma |, il pubblico mi-
nistero, entro cinque giomni dal deposito. presenia a
giudice la richiesta dj acquisizione delle comunicazion;

0 conversazioni e dei flussi dj comurticazioni informatj.

2. Ai difensori delle partj é

3. 1 difensori, nel termine d; dieci giorni daila ricezione
dell’avviso di cuj all*articolo 268-his, comma 2, hanno
facolta di richiedere Facquisizione delie comunicazioni
ioni e dei flussi di comunicazioni inforimna-
tiche o telematiche, rilevanti a fini di prova, non com-
prese nell’elenco formato dal pubblico ministero, ovvero

eliminazione di quelle, ivi indicate, inutilizzabili o di
cui & vietata la trascrizione, anche sommaria, nel verba-
le, ai sensi di quanto disposto dai comma 2-bjs dell’arti-
colo 268. Tale termine Puo essere prorogato dal giudice
per un periodo non superiore a dieci giorni. in ragione
della complessita del procedimento e del numero delle
intercettazioni.

4. La richiesta, unitamente agli ati allegati, ¢ deposi-
tata nella segreteria del pubblico ministero che ne curg
I"immediata trasmissione gl giudice.

5. Il pubblico ministero e i difensori, sino aila decisio-
ne del giudice. possono integrare le richieste ¢ presentare
memaorie,

6. I pubblico ministero, in
ni 0 conversazioni di cuj g)
giudice, con le modaliti ¢ nej
precedenti, ’eliminazione dal
le registrazioni di cuj ritiene,
Iirrilevanza,

Ant. 268-quater. (Termini o modalita della decivione
del giudice). — 1. Decorsi cingue giorni dalla presenta-
zione delle richieste, j| giudice dispone con ordinanza,
emessa in camera di consiglio senza I"intervento de| pub-
blico ministero e dej difensori, I’acquisizione delle con-
versazioni e comunicazjon; indicate dalle parti, salvo che
siano manifestamente irrilevanti, e ordina, anche d'uffi-
cio. lo stralcio delle registrazioni e dei verbali dj cui ¢
vietata I"utilizzazione. A tal fine pué procedere all"ascolto
delle conversazioni e comunicazioni,

relazione alle comunicazio-
comma 1, pud chiedere al
termini indicati dai commi
fascicolo dei verbali e del-
per elementi sopravvenuti,

3. Con I'ordinanza viene meno il segreto sugli atti e
1 verbali delle conversazionj ¢ comunicazioni oggetto di
isizi i inseriti i cui all’ar-

5

[

4. 1 difensori possono fare eseguire la trasposizione
delle registrazioni acquisite su supporto informatico o ai-
tro strumento idoneo alla riproduzione dei datj e possono
ottenere copia dei verbali delle operazioni concernenti le
comunicazioni e conversazion; acquisite.

5. Gli atti e i verbalj relativi a comunicazioni e con-
versazioni non acquisite sono immediatamente restititi
al pubblico ministero per la conservazione nell’archivio
riservato di cuj all’articolo 269, comma |,

6. Alle operazioni dj acquisizione provvede il giudice
per le indagini preliminari che ha autorizzato, convalidato
O prorogato le inlcrcenazioni.»;

¢l all’articolo 269:
1} il comma 1 ¢

sostituito dal seguente: «1. - |
verbali e le registrazioni,

€ ogni altro atto ad esse rela-
apposito archivio
ministero che ha

tivo, sono conservai integralmente jn
del pubblico

riservato presso I'ufficio
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richiesto ed eseguito le intercettazioni, e sono coperti da
segreto. Al giudice per le indagini preliminari e ai difen-
sori dell’imputato per I’esercizio dei loro diritti e facolta
¢ in ogni caso consentito "accesso all’archivio e I"ascolto
delle conversazioni o comunicazioni registrate.»;

2) dopo il comma 1 ¢ inserito il seguente: «1-bis.-
Non sono coperti da segreto i verbali ¢ le registrazioni
delle comunicazioni e conversazioni acquisite al fascico-
lo di cui all’articolo 373, comma 5.»;

3) al comma 2, secondo periodo, le parole: «quan-
do la documentazione non é necessaria per il procedi-
mento, possono chiederne la distruzione, a tutela della
riservatezza,» sono sostituite dalle seguenti: «a tutela
della riservatezza, possono chiedere la distruzione delle
registrazioni non acquisite»;

d) allarticolo 270, comma 2, secondo periodo, le
parole: «dell’articolo 268 commi 6, 7 e 8» sono sostituite
dalle seguenti: «degli articoli 268-bis, 268-ter ¢ 268-gua-
term;

) all"articolo 291;

1) ai comma 1. dopo le parole: «gli elementi su cui
la richiesta si fonda,» sono inserite le seguenti: «compresi
i verbali di cui alf’articolo 268, comma 2, limitatamente
alle comunicazioni e conversazioni rilevanti,»:

2) dopo il comma 1-his, & inserito il seguente: «1-
fer. - Quando ¢ necessario, nella richiesta sono riprodotti
soltanto i brani essenziali delle comunicazioni e conver-
sazioni intercettate.»;

J) all’articolo 292, dopo il comma 2-fer & inserito
il seguente: «2-guater. Quando é necessario per I'espo-
sizione delle esigenze cautelari e degli indizi, delle co-
municazioni e conversazioni intercettate sono riprodotti
soltanto i brani essenziali.»:

&) all’articolo 293, comma 3, sono aggiunti. in fine,
i seguenti periodi: «Il difensore ha diritio di esame e di
copia dei verbali delle comunicazioni e conversazioni in-
tercettate. Ha in ogni caso diritto alla trasposizione, su
supporto idonco alla riproduzione dei dati, delle relative
registrazioni.»,

) allarticolo 295, comma 3, secondo periodo, le
parole: «le disposizioni degli articoli 268, 269 e 270»
sono sostituite dalle seguenti: «le disposizioni degli arti-
coli 268, 268-bis, 268-rer, 268-quater, 269 ¢ 270n;

i) all’articolo 422, dopo il comma 4, & aggiunto il
seguente; «4-bis. Se la richiesta di cui al comma 1 ha ad
oggelto conversazioni o comunicazioni intercettate ¢ non
acquisite si applicano, in quanto compatibili, gli articoli
2068-ter ¢ 268-quater .y,

/} all"articolo 472, comma 1, & aggiunto, in fine, il se-
guente periodo: «ll giudice dispone che si proceda a porte
chiuse alle operazioni di cui all’articolo 268-fer quando
le parti rinnovano richieste non accolte o richiedono ac-
quisizioni. anche ulteriori, e quando le ragioni della rile-
vanza a fini di prova emergono nel corso dell istruzione
dibattimentale.»;

mj dopo I’articolo 493 ¢é inserito il seguente:

«Art. 493-bis (Trascrizione delle imercettazioni).
~ L. 1l giudice dispone, su richiesta delle parti, la tra-
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scrizione delle registrazioni ovvero la stampa in forma
intellegibile delle informazioni contenute nei flussi di co-
municazioni informatiche o telematiche acquisite.

2. Per le operazioni di trascrizione e stampa si osser-
vano le forme, i modi ¢ le garanzie previsti per I"espleta-
mento delle perizie.

3. Delle trascrizioni. delle registrazioni e delle stampe
le parti possono estrarre copia.».

Art. 4.

Modifiche ol codice di procedura penale in materia di
intercettazioni mediante inserimento  di caplaiore
informatico

1. Al codice di procedura penale, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988,
n. 447, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 266:

1) al comma 2, primo periodo, sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: «, che pud essere eseguita anche
mediante Pinserimento di un captatore informatico su un
dispositivo elettronico portatilen;

2) dopo il comma 2 & aggiunto il seguente: «2-bis.
L'intercettazione di comunicazioni tra presenti mediante
inserimento di captatore informatico su dispositivo elet-
tronico portatile & sempre consentita nei procedimenti per
i delitti di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-guater.»;

b) all’articolo 267:

1} al comma [, ¢ aggiunto, in fine, il seguente
periodo: «ll decreto che autorizza I'intercettazione tra
presenti mediante inserimento di captatore informatico
su dispositivo elettronico portatile indica le ragioni che
rendono necessaria tale modalita per lo svolgimento delle
indagini; nonché, se si procede per delitti diversi da quelli
di cui all’articolo 51, commi 3-bis & 3-quater, i luoghi e
il tempo, anche indirettamente determinati, in relazione ai
quali € consentita I’attivazione del microfono.»;

2) dopo il comma 2, & inserito il seguente: «2-his.
Nei casi di cui al comma 2, il pubblico ministero pué di-
sporre, con decreto motivato, I’intercettazione tra presen-
ti mediante inserimento di captatore informatico su dispo-
sitivo elettronico portatile soltanio nei procedimenti peri
delitti di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater. Al
fine indica. oltre a quanto previsto dal comma 1, secondo
periodo. le ragioni di urgenza che rendono impossibile
attendere il provvedimento del giudice. Il decreto & ira-
smesso al giudice che decide sulla convalida nei termini,
con le modalita e gli effetti indicati al comma 2.»:

¢j all’articolo 268, comma 3-bis, & aggiunto, in fine,
il seguente periodo: «Per le operazioni di avvio e di ces-
sazione delle registrazioni con captatore informatico su
dispositivo elettronico portatile, riguardanti comunica-
zioni e conversazioni tra presenti, I ufficiale di polizia
giudiziaria puo avvalersi di persone idonee di cui all’arti-
colo 348, comma 4.»;

) all’articolo 270, dopo il comma 1. & inserito il se-
guente: «1-bis. I risultati delle intercettazioni tra presenti
operate con captatore informatico su dispositivo elettro-
nico portatile non possono essere utilizzati per la prova di
reati diversi da queili per i quali ¢ stato emesso il decreto
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di autorizzaziene, salvo che risultino indispensabili per
["accertamento di delitti per i quali & obbligatorio I"arresto
in flagranza.»;

¢} all’articolo 271:

1) dopo il comma 1. ¢ inserito il seguente: «1-bis.
Non sono in ogni caso utilizzabili i dati acquisiti nel corso
delle operazioni preliminari all’inserimento del captatore
informatico sul dispositivo elettronico portatile e i dati ac-
quisiti al di fuori dei limiti di tempo e di luogo indicati nel
decreto autorizzativo.»;

2) al comma 3. dopo le parole: «previste dai com-
mi I» sono inserite le seguenti: «, 1-hisy.

Art. 3.

Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento
¢ (ransitorie del codice di procedura penale

I. Alle norme di attuazione, di coordinamento ¢ tran-
sitorie del codice di procedura penale, approvate con de-
creto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 89:

1) al comma | & aggiunto, in fine, il seguente perio-
do: «Quando si procede ad intercettazione delle comuni-
cazioni e conversazioni tra presenti mediante inserimento
di captatore informatico su dispositivo elettronico portati-
le, il verbale indica il tipo di programma impiegato e i fluo-
ghi in cui si svolgono le comunicazioni o conversazioni.»:

2) dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti: «2-
bis. Ai fini dell’instaliazione e dell’intercettazione attra-
verso captatore informatico in dispositivi efettronici porta-
tili possono essere impiegati soltanto programmi conformi
ai requisiti tecnici stabiliti con decreto del Ministro della
giustizia,

2-ter. Nei casi previsti dal comma 2-bis le comunica-
zioni intercettate sono trasferite, dopo I'acquisizione delle
necessarie informazioni in merito alle condizioni tecni-
che di sicurezza e di affidabilita della rete di trasmissio-
ne, esclusivamente verso gli impianti della procura della
Repubblica. Durante il trasferimento dei dati sono operati
controlli costanti di integrita, in modo da assicurare ['inte-
grale corrispondenza tra quanto intercettato e quanto tra-
SMEsso € registrato.

2-quater. Quando ¢ impossibile il contestuale trasferi-
mento dei dati intercettati, il verbale di cui all’articolo 268
del codice da atto delle ragioni tecniche impeditive e della
successione cronologica degli accadimenti captati e delle
conversazioni intercettate,

2-guinguies. Al termine delle operazioni si provvede,
anche mediante persone idonee di cui all’articolo 348 del
codice, alla disattivazione del captatore con modalita tali
da renderlo inidoneo a successivi impieghi. Dell"operazio-
ne si da atto nel verbale.»;

b) dopo I"articolo 89 ¢ inserito il seguente:

«Art. 89-bis (Archivio riservato delle intercetiuzioni),
= 1. Presso I'ufficio del pubblico ministero & istituito
I"archivio riservato previsto dall’articolo 269, comma 1,
del codice, nel quale sono custoditi le annotazioni, i ver-
bali, gli atti e le registrazioni delle intercettazioni a cui
afferiscono,
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2. L'archivio ¢ gestito, anche con modalita informati-
che, ¢ tenuto sotto la direzione e la sorveglianza del procu-
ratore della Repubblica, con modalita tali da assicurare la
segretezza della documentazione custodita. 11 procuratore
della Repubblica impartisce, con particolare rignardo alle
modalita di accesso, le prescrizioni necessarie a garantire
la tutela del segreto su quanto ivi custodito.

3. Allarchivio possono accedere, secondo quanto stabi-
lito dal codice, il giudice che procede e i suoi ausiliari, il
pubblico ministero e i suoi ausiliari, ivi compresi gli uffi-
ciali di polizia giudiziaria delegati all’ascolto, i difensori
delle parti, assistiti, se necessario, da un interprete, Ogni
accesso € annotalo in apposito registro, gestito con moda-
lita informatiche; in esso sono indicate data, ora iniziale e
finale. e gli atti specificamente consultati.

4.1 difensori delle parti possono ascoltare le registrazio-
ni con apparecchio a disposizione dell’archivio, ma non
possono ottenere copia delle registrazioni e degli atti ivi
custoditi,»:

¢) all’articolo 92, dopo il comma 1, & aggiunto il se-
guente: «1-his. Contestualmente sono restituiti al pubblico
ministero, per la conservazione nell’archivio riservato di
cui all’articolo 89-bis, gli atti contenenti le comunicazioni
€ conversazioni intercettate ritenute dal giudice non rile-
vanti o inutilizzabili.».

Art, 6.

Disposizioni per la semplificazione delle condi=ioni per
Vimpiego delle intercettazioni delle comersazioni
e delle comunicazioni telefoniche e telematiche nei
procedimenti per i pils gravi reati dei pubblici ufficiali
comtro la pubblica amministrazione,

I. Nei procedimenti per i delitti dei pubblici ufficiali
contro la pubblica amministrazione puniti con la pena del-
la reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni. de-
terminata a norma dell’articolo 4 del codice di procedura
penale, si applicano le disposizioni di cui all"articolo 13
del decreto-legge |13 maggio 1991, n. 152, convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203.

2. L'intercettazione di comunicazioni tra presenti nei
luoghi indicati dallarticolo 614 del codice penale non pud
essere eseguita mediante I’inserimento di un captatore in-
formatico su dispositivo elettronico portatile quando non
vi € motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo [ attivita
criminosa.

Art. 7.

Disposizioni di attuazione per le intercettuzioni medianie
inserimento di captatore informatico e per 'accesso
all ‘archivio informatico.

1. Con decreto del Ministro della giustizia, da emanare
entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, sono stabiliti i requisiti teenici dei program-
mi informatici funzionali all’esecuzione delle intercetta-
zioni mediante inscrimento di captatore informatico su
dispositivo elettronico portatile.
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2. 1 requisiti tecnici sono stabiliti secondo misure ido-
nee di affidabilitd, sicurezza ed efficacia al fine di garan-
tire che i programmi informatici utilizzabili si limitano
all’esecuzione delle operazioni autorizzate.

3. Con decreto del Ministro della giustizia, da emanare
entro tre mesi dall’entrata in vigore del presente decre-
to, sentito il Garante per la protezione dei dati personali,
sono fissati i criteri a cui il procuratore della Repubblica
si attiene per regolare le modalita di accesso all’archivio
riservato di cui all’articolo 89-bis delle norme di attuazio-
ne, di coordinamento e transitorie del codice di procedura
penale, a tutela delia riservatezza degli atti ivi custoditi.

Art. 8.
Clausola di invarianza finanziaria

1. Dall’attuazione delle disposizioni di cui al presente
decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

2. Leamministrazioni interessate provvedono agli adem-
pimenti previsti dal presente decreto con le risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.

Art. 9.
Disposizione transitoria)

1, Le disposizioni di cui agli articoli 2, 34, 5 e 7 si ap-
plicano alle operazioni di intercetiazione relative a prov-
vedimenti autorizzativi emessi dopo il centottantesimo
giorno successivo alla data di entrata in vigore del presen-
tc decreto.

2. La disposizione di cui all’articolo 2, comma 1, lettera
b}, acquista efTicacia decorsi dodici mesi dalla data di en-
trata in vigore del presente decreto.

1l presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara
inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della
Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 29 dicembre 2017
MATTARELLA

GENTILONI SILVERL, Presidente
del Consiglio dei minisiri

Oruanpo,  AMinistro  dellu
giustizia
Visto, il Guardasigilii: OrLaxpo
NOTE

AVVERTENZA.

I testo delle note qui pubblicato ¢ stato redatio dall’amministrazio-
ne competente per materia, ai sensi dell’ast. 10, commi 2 ¢ 3, def 1esto
vnico delle disposizioni sulla promulgazione delle legg, sull'emana-
zione dei decreti det Presidente della Repubblica ¢ sulle pubbhicazioni
ufliciali della Repubblica italiana, spprovato con D PR 28 dicembre
1985, n 1092, al solo finc di tacilitare la letuea delle disposizioni di leg-
ge modificate o alle quali ¢ operato il rinvio. Restano invanati il valore
¢ Pefticacia degli mit legislativi gui trascritti
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Noie alle premesse.
— Si riporti il testo dell” an 76 della Costituzione

«Arl. 76 — L'esercizio della funzione legslativa non pua essere
delegato al Governo se non con determinazione di principi ¢ criteri di-
reftivi ¢ sollanto per tempo limitato ¢ per oggeti definin

L art. 87, quinto comma, della Costituziane conferisceal Presidente
delta Repubblica il potere di promulgare le legpi ed emanare s decren
aventi valore di legge e 1 regolamenn

== Siriporta il testo dell*art. 14 della legge 23 agosto 1988 n 400
(Disciplina dell’ attsvitd di Governo ¢ ordinamento della Presidenza del
Counsiglio det Minisiri)

«Art W (Decren legistativi). — 1.1 deerety legislativi adotati dat
Governo o sensi dell art. 76 della Costituzione sono emanati dal Pre-
sidente della Repubblica con la denominazione di «decreto legislativos
¢ con Vindicazione. nel preambolo, della legge di delegazione, della
deliberazione del Consiglio dei mimistes ¢ degli alin adempiment det
procedimento presentti dalla legge di delegazione

2. L'emanazione del decreto legislativo deve avveaire entro 1l ter-
wine fissato dalla lepge di delegazione: il wsto del decreto legislativo
adottato dal Governo ¢ trasmesso al Presidente della Repubblica, per la
emanazione, almeno venti giorni prima della scadenza

3. Sec la delega legislativa si eiferisce ad vna pluralitd di oggel-
1 distinti suscettibili di separata discipling, il Governo pud esercitarla
mediante pid atii successivi per uno o piir deghi opgett predetti, In rela-
zione al wrmine finale stabilito datla legge di delegazione, 11 Governo
informa periodicamente le Camere sui eriteri che segue nell organizza-
zione dell esercizio della delega,

4. ln ogni caso, qualora il termine previsto per |esercizio della
delega ecceda t due anni, it Governo ¢ teauto a richiedere il parere del-
le Camere sugh schemi dei decreti delegati. 1 parere ¢ espresso dalle
Commissioni permanenti delle due Camere competenti per matenia cn-
tro sessanta giorn, indicando specificamente le eventuali disposizioni
uon ritenute corrispondenti alle direttive delta legge di delegazione 1
Governo, nei trenta giomi successivi, esaminao il parcre, ritrasmetie,
con le sue asservazioni ¢ con eventuali modificazioni, i testi alle Com-
missioni per it parere definitivo che deve essere espresso entro tremta
giomi »,

— Si riporta il testo dell’art. 1, comma 83, della legge 23 giugno
2017, n, 103 (Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale
¢ all'ordinamenio penitenziario)

«B3. | decreti fegislutivi di cui al comma 82 sono adottat, su
proposta del Munistro della givstizia, relativamente alle materic a cui si
riferiscono i princip ¢ eriten) direttivi di cot alle letiere @), b), ¢), d) ed
¢} del commy 84 nel womine di tre mest, ¢ relativamente atle restanti
materic nel termine di un anno, senza nuovi o maggion oneri per la
finanza pubblica. | teemini per Uesercizio delle deleghe decorrano dal-
la data di entrata in vigore della presente legge, T relativi schemi sono
trasmussi alle Camere, corredati di refazione teenica che dia conto della
neutralitd finanziaria dei medesimi, per Uespressione dei pateri delle
Commissioni parJamentari competenti per materia ¢ per i profili finan-
ziari. T pareni sono resi nel teemine di quarantacingue giomi, decorsd 1
qual i decrett possono cssere comungue cmanali. Qualora tale crmine
venga a scadere nei trenta giormi antecedentt la scadenza del termine de
delepa, o successivamente, quest ultimo termine & prorogato di sessanta
giorni. Tl Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamen-
tar, trasmette nuovamente 1 testi alle Camere con le sue osservazioni ¢
con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrative
di informazione ¢ motivazione. | parert defintivi delle Commissioni
competenti per materia ¢ per i profili finanziari sono espressi eatro il
termine di dieei giomi dalla dati della nuova trasmissione. Decorso tale
terming, i decreti possoRo essere comungue cmanati »

Notwe all'art 2:

— Si riporta il westo dell’art. 103, comma 7, del codice di procedura
penale cosi come modificato dalla presente legge.

«hrt. 103 (Garanzie di iberta del difensore). — 1. = 6. (Omissis)

7. Salvo quanto previsto dal comma 3 ¢ dull’art. 271, i risulnti
delle ispezioni, perquisizioni, sequestri, mercettazioni di conversazioni
o comunicazioni, eseguiti in violazione delle disposizioni precedentt,
non possono essere utilizzan. Fermo il divieto di wiilizzazione di cui
al primo periode, quando le comunicazion ¢ conversazioni sony ce-
mungue intercettate, il loro contenuto non pud essere trascritto, neanche
sommariamente, ¢ nel verbale delle operazioni sono indicate soltanto la
data. ori ¢ 1l dispositivo su cui la registrazione ¢ intervenuta,»
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— Siriporta il iesto defl*art, 114, comma 2, del codice di procedura
penale cosi come modificalo dalka presente legge:

«An 114 (Divieto i pubblicazione di atti ¢ di immagim), — 1.
(Omissis).

2. L vietata b pubblicazione. anche parziale, degli atti non pin co-
perti dal segreto fino a che non siane concluse fe indagini preliminan
ovvere fino al ermine dell udienza prelinnare, fatta eceeziong per Mor-
dinanza indicata dall"art. 292.

3. =T AOntissishe

— Siriporta il esto dell*art. 267, comma 4, del codice di procedura
penale cosi come modificato dalla presente legge:

«ATL 267 (Presupposti ¢ forme del prowedinenta) — |0 = 3.
1Omissis).

411 pubblico ministero provede allc operazion personalmente
ovvero avvalendosi di un ufficiale di pehzia givdiziaria, 1 'ufficizle d
palizia giwdiziaria provvede a norma dell"ant. 268, comma 2-bis, infor-
mando preventivamente il pubblico ministero con annotazione sui con-
tenuti delle comunicazioni ¢ conversazioni.

5. (Omissis)».

— Si riporta il testo dell'art. 268 del codice di procedura penale
cosi come maodificato dalla presente legge:

aArt. 268 (Esecizione delle aperazioni). — 1. Le comunicazioni
intercettate sono registrate ¢ detle operazioni ¢ redaito verbale,

2 Nel verbale ¢ Irnscritio. anche sommariamente, il contenuto del-
le comunicazioni interceitate.

2-fus. 2 victata la trascrizione, anche sommaria, delle comunica-
zioni o conversazioni irrilevant ai Miné delle indagini, sia per 'oggetto
che per i soggetti coinvolti, nonché di quelle, partmenti non rilevant,
che riguardana dati personali definiti sensibili dalla legge. Nel verbale
delle operazioni sono indicate, in tali casi, soltanto la data, I'ora ¢ il
dispaositivo su cui la registrazione ¢ intervenuta,

2-ter 1 pubblice ministero, con decreto motivate, pud disporre che
le comunicazioni ¢ conversazioni di cui ol comma 2-bis siano trascritle
nel verbale quando ne riticne la rilevanza per 1 fatti oppetto di prova
Pud altresi disporre la traserizione nel verbale, se necessarie a fini di
prova, delle comunicazieni ¢ conversazioni relative a dati personali de-
tiniti sensibili dalla legge,

3. Le operazioni possono e¢ssere compivte esclusivamente per
mezzo degli impianti installati nella procura della Repubblica. Tuttavia,
quando tali impaanti risultano mstflicienti o inidonei ed csistono eece-
zionali ragioni di urgenza, il pubblico smenistero puo disporre, con prov-
vedinento motivato, il compimento delle operaziom mediante impianti
di pubblico servizio o in dotazione alla pelizia giudiziaria,

3-bis. Quando si procede a intereetazione di comumicazioni infor-
matiche o telematiche, il pubblico ministero pud disporre che le opera-
zioni siano compiute anche mediante impianti appartenenti a privati.

4. T verbali ¢ e registrazioni sono trasmessi al pubblico miaistera,
per la conservazione nell archivio di cui all art. 269, comma |, imme-
diatamente dopo Ia scadenza del termine indicato per lo svolgimento
delle operazioni nei provvedimenti di awtorizzazione o di proroga, ||
pubblico ministero dispone con decreto il differimento defla trasmissio-
ne dei verbali e delle registraziont quando la prosecuzione detle opera-
zioni rende necessario. in ragione della complessita delle indaging, che
Iutficiale di polizia givdiziaria delegato alb’ascolto consulti le risultan-
ze acquisite. Con lo stesso decreto fissa le prescrizion per assicurare Ja
tutela del segreto sul matertale non trusmesso.

5 (abrogato)

6 {abrogato)

7. {abrogato)

& {abrogato) »

— Simiport il lesto detl art. 329 comma 1, del codice di procedura
pemale cosl come maditicato alla presente legge:

«Ar. 329 (Obbligo del segreto). — 1. Gli atti J"indagine compiuti
dal pubblico minisiero ¢ dalla polizia givdiziaria. le richicste del pub-
blico mintstero di antorizzazione al compimento di aui di indagine ¢ li
alti del giudice che provvedono su ladi richicste sono coperti dal segreto
fino a quando I"imputato non ne Possa avere convscenza ¢, comunyue,
non oltre 1a chiusura delle mdagimi preliminari.

2.2 3 {Omissis) »
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Note all ‘urt. 3;

— Siriportail westo dell’art. 242, comma 2, del codice di procedura
penale cosi come modificato dalla presente legge:

«ArL. 242 (Traduzione di docuntenii. Trascrizione di nastri magne-
mofonicil. — 1, (Omissis),

2. Quando € ncquisito un nasiro magnetofonico, il giudice ne dispo-
ne, e necessario, la trascrizione o norma dell art, 493-bis, comma 2 »

= Si nporta il testo dell’art. 269 del codice di procedura penale
cosi come modificato dalla presente legpe

«ArL 269 (Conservazione della documentasione). — 1.1 verbaly
¢ le registrazioni, ¢ ogni altro atto ad esse relativo, sono conservati in-
tegralmente in apposito archivio riservato presso 1ufficio del pubblico
ministero che ha richiesto ed escguuto le interceltuzions, e sono coperty
du segreto, Al giudice per le indagini preliminari ¢ ai difensori dell"im-
putato per I'esercizio dei lora diritti ¢ facolta ¢ in ogni caso consentito
I"accesso all"archivio ¢ 1"ascolto delle conversazioni o comuntcazioni
registrate,

1-bis, « Non sono coperti da segreto 1 verbali ¢ le registrazion delle
comunicazioni ¢ conversazioni acyquisite al fascicolo di cui all*ant, 373,
comma 5,

2. Salvo quanto previsto dall’art, 271 comma 3, le regisirazioni
sono conservale fino alla sentenza non pia soggetta a impugnazione
Tuttavia gli interessati, a tutela della riscrvatezza. possono chicdere del-
le registrazioni non acquisite al giudice che ha autarizzato o convali-
dato I'intercettuzione. [I givdice decide in camera di consiglio a norma
dell’art, 127,

3. La distruzione, nci casi in cui ¢ prevista, viene eseguita solto
controllo del givdice. Dell’operazione ¢ redatto verbale »,

== Si riporta il testo delant, 270, comma 2, del codice di procedura
penale cosi come maodificato dalla presente legge

uAr. 270 (Usilizzazione in aliri procedimenti). — |, (Omissis)

2. Ai fini della uiilizzazione prevista dal comma 1, i verbati e le
registrazioni delle interceitazioni sono depositati presso I'autoritd com-
petente per il diverso procedimento. St applicano le disposizioni degli
articoli 268-bis, 268-ter ¢ 268-quater

3. (Onussis).»

== Si riporta il 1csto dellart, 291 del codice di procedura penale
cosi come modificato dalta presenic legge

«Aw. 291 (Procedimento applicativo). — 1. Le misitre sono dispo-
ste su richiesta del pubblico ministero, che presenta al giudice compe-
teate gli clementi su cui la richiesta si fonda, compresi 1 verbali di cui
all’art. 268, comma 2. limitatamente alle comunicazioni ¢ conversazioni
vilevanti, nonché tutie pli element a favore dell’imputato ¢ le eventuali
deduzioni ¢ memorie difensive gii depositate.

|-his.

|-ter - Quando ¢ necessaria, nella richicsta sono riprodotti soltante
i bram essenziali delle comunicazioni e conversazioni intercetiale
2 Se riconosce la proprio incompetenza per qualsiasi causa, il gi-
dice, quando ne ricorrono le condizioni ¢ sussiste 'urgenza di soddisfa-
re taluna delle esigenze cautelari previste dall’an, 274, dispone la misu-
ra richiesta con lo stesso proveedimento con il quale dichiara la propria
incompctenza. Si applicano in 1al caso le disposizioni dell*art 27
2-brs. In caso di necessita o urgenza il pubblico ministero puo chic-
dere al giwdice, nell'interesse della persona offesa, le misure patrimo-
niali provvisorie di cui all*are. 282-bss 11 provvedimento perde eflicacia
qualora la misura cautelare sia successivamente revocatan
— Striporia il testo dell*art. 292 del codice di procedura penale
cosi come modificato dalla presente legge
dAr. 292 {Ordinanza def grudice). — 1. Sulla nichiesta det pubbli-
co ministere i giudice provvede con ordinanza
2 L’ordinanzu che dispone la misura caotelare contiene, a pena di
nutlitd rilevabile anche d'ufficio:
aj le generalita del)'imputato o quanto altro valga g identificarlo;
b a descrizione sommaria del fatto con 1indicarione delle nor-
me di legge che si assumono violae,
<) I'esposizione ¢ I"antonoma valutazione delle specifiche esi-
genze cautelari ¢ degh indizi che giustilicano in concreto la misura di-
sposta, con Pindicazione degli elementi di fatto da cui sono desunti ¢
dei motsve per i quali essi assumono rilevanza, tenuto conto anche del
tempo trascorso dalla commissione del reato;
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c-bis) I'esposizione ¢ I"autonoma valutazione dei motvi per j
guali sone stati ritenuti non rilevanti gli elementt fornit datla difesa,
nonché, in caso di applicazione della misura della custodia cautelare in
carcere, I'esposizione ¢ aulonoma valwtazione delle concrete ¢ specifi-
che ragioni per le quali le esigenze di cui alt"art. 274 non POSSENG essere
soddisfatte con altre misure:

d} 1a fissazione delta data di scadenza della misura, in refazione
alle indagini da compiere, allorche qQuesta ¢ disposta al fine di garantire
Iesigenza cautelare di cui alla lettera a) del comma | dell’an, 274

¢/ la data ¢ 2 souoserizione del giudice.

2-tus. Lordinanza conlicne alteesi la sottoscrizione dell ausiliario
che assiste il giudice. il sigillo defl’ufficio ¢, se possihile, Vindicazione
del luago in cui probabilmente si trova I'imputato

2-ter. Vordinanza ¢ aullz se non conticne la valutazione degli
clementi a carico ¢ a favore dell’imputate, di cui all’art, 358, nonché
all’art 327-bis,

-quarer. Quando & necessario per 1 esposizione delle esigenze
cawtelari e degli indizi, delle comunicazioni ¢ conversazioni intercettate
sono riprodotti solianto i brani essenziali

3 Llincertezza circa il giudice che ha emesso il provveditnento
ovvero circa la persona nei cui confronti Iy misura & disposta esime gli
ufficiali ¢ gli agenti incaricati dal darvi esecuzione »

— Sitiporta il testo dell"art. 293, comma 3, del codice di procedura
penale cosi come modificato dalla presenie legge:

«ATL 293 (ddenpimenti esecutivi) — 1 =2 (Onissis).

3. Le ordinanze previste dai commi 1 ¢ 2, dopo la loro notifica-
ione o esecuzione, suno depositale nella cancelleria del givdice che
le ha emesse insieme alla richicsta dei nubblico minisicro ¢ agli aci
presentaty con la stessa. Avviso del deposito & notificato al difensore. It
difensore ha diritto di esame ¢ di copia dei verbadi delle comunicazioni
¢ conversazioni intereettate. Ha in ogni caso diritto ally Irsposizione, sy
supparto idoneo alla riproduzione dei dati, delle relative regisirazioni.

4. (Omissis)n.

— Sirtporta il testo dell"art, 295, comma 3, del codice di procedura
penale cosi come modificato dalla presente legee

“ATL 295 (Terbale di vane ricerche). — 1. -2 (Omissis),

3 Al fine di agevolare le ricerche del latitante. il gitdice o il pub-
blico ministero, nei limiti ¢ con le modalita previste dagli articoli 266
e 267, pue disporre Iintercettazione di CONVErsazioni 0 comunicazioni
teleforiche ¢ di altre forme di telecomunicazione Siapplicano, ove pos-
sibile, le disposizioni degli articoli 268, 268-bis, 268-ter, 268-quater,
269 ¢ 270,

3-bis ¢ 3-ter (Omissis)n,

— Si riporta il testo dell’art. 422 del codice di procedura penale
cosi come modificato dalla presente lepge:

CATL 42 (futvitd di integrazione probatoria del grudice) —
I. Quando non provvede a norma del comma 4 deil’art. 421, ovvero a
norma defl arl, 424-bes, il givdice pua disporre, anche d°ufficio, I"assun-
wone delle prove detle quali appare evidente |z decisivits m fine della
senlenza di non luogo a procederc.

2. 11 pindice, se non ¢ possibile procedere immediatumente
allsssunzione delle prove, lisse Ju data della nuova udicnza ¢ dispo-
ne la citazione dei testimoni, dei peniti. dei consulemi teenic: ¢ delle
persone indicate nell'art, 210 di cui siano stati ammessi | audizione o
I"tercogatorio.

3 L'audizione ¢ 'iterrogatorio detle persone indicate nel comma 2
sone condotti dal giudice. [t pubblica ministero ¢ i difensori POSSONO
porre domande, a mezzo del giudice, nell ordine previsto dall’an. 421,
comma 2. Suceessivamente. il pubblico ministero ¢ i difensori formula-
no ¢ illustrano le rispettive conclusion.

4 In ogni caso I'imputato pud chicdere di essere sottoposto ul'in-
terrogatonio, per il quale si applicano le disposizioni degli arlicoli 64 ¢
65 Su richiesta di parte, il giudice dispone che Iinterrogatorio sia reso
nelle forme previste dagli articoli 498 ¢ 499,

4-his. Se la richiesta di cui al comma | ha ad 0ggelto conversazios
ni o comunicazioni interceltate ¢ non acquisile si applicano, in quanto
compatibili. gli articoli 268-rer ¢ 268-guater.»

== Siriporta il testo dell*art. 472, comma 1. del codice & procedura
penale cosi come modificato datla presente legpe

“ARL A2 (Casi in cui si procede a porte chinse) — | 1] giudice
dispone che il dibattimento o alcuni aui di esso si svolgano a porie chiu-
s¢ quando In pubblicita pud nuocere al buon coslume OVVeTD, S¢ Vi ¢

richicsta dell’autonta competente, quando la pubblicita pud componare
la diffusione di notrzie da mantenere segrete nell’interesse dello Stato
Il giudice dispone che si proceda a porte chivse alle opesazioni di cui
all’art. 268-rer quando le parti tinnovano richicste non accolte o richie-
dono acquisizioni, anche ulterior, ¢ quando le ragioni della rilevanza o
fini di prova emergono nel corso dell istruzione dibattimentale,

2— 3 (Onissis) ».

Note afl'art 4

— Si riporta il (esto dell"art. 266 del codice di procedura penale
casi cotme modificato dalla presenie legge.

«Art. 266 (Linuti di antmissihilita), — | Liintercettazione di con-
versazioni o comunicazioni tefefoniche lcp.p. 295] ¢ di alire forme di
telecomunicazione & consentita nei procedimenti relativi ai seguenti
reqi:

a) delinti non colposi per i quali & prevista la pena del"erpastolo
o della reclusione supeniore nel massimo a <ingue anni determinata a
norma dell’ar_ 4;
) b) delitti contro In pubblica amministrazione per i quali & pre-
vista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cingue anni
determinata a norma dell"an, 4:

€} delitti concernenti sostanze stupelicenti o psicolrope;

) delitti concerneni le armi ¢ le sostanze esplosive;

) delitti di contrabbando;

) reati di ingivera, minaccia, usura, abusiva anivitd finanziaria,
ahuso di informazioni privilegiate, manipotazione del mercato, molestia
o disturbo alle persone col mezzo del telefono,

F-his) delinti previsti dail’art, 600-ter, 1erz0 comma, del codice
penale, anche se relativi al materiale pornografico di cui all"ant. 600-gua-
ter.| del medesimo codice, nonché dall’ar, 609-tindecres;

=ser) deliti previsti dagli articoli 444, 473, 474, 515, 516 ¢
51 7-quater det codice penale;

f-quater) delitto previsto dall’art. 612-pix del codice penale.

2. Neghi stessi casi & conseatita I'intercettazione di comunicazioni
tra presentl, che pud essere eseguita anche mediante l'inserimento di un
caplalore informatico su un disposilivo elettronico portatile. Tuttavia,
qualora queste avvengano nei luaghi indicati dall>art. 614 del codice pe-
nale, I'intercenazione ¢ consentitz solo se vi & fondaio mativo di ritenere
che ivi si stia svolgendo |*ativita criminosa,

2-bis. L'intercettazione di comunicazioni ira presenti mediante in-
serimento di caplatore informatico su dispositivo ¢lettronica portatile ¢
sempre cansentita nei procedimenti per i delitti di cui aft"art, 51, commi
3-bes v 3-guaier »

= St niporta il tesio dell"art. 267 del codice di procedura penale
cosi come modificato dallg presente legpe

“AL 267 (Presupposii e forme del provedinento) — 1. 1! pubblico
ministero richicde al giudice per le indagini preliminan I autorizzazione
adisporrc Ie operazioni previste dall"as. 266, L'autorizzazione ¢ data con
decreto motivato quando vi sono gravi indizi di reato e I'intercettazione ¢
assolutamente indispensabile ai finj della prosecuzione delle indagini. 1
decreto che antonizzea Pintercettazione tra presenti mediante inserimen-
to i captatore informatico su dispositivo ¢letironico portatile indica le
ragioni che rendono necessaria tafe modalit per lo svolgimento delle in-
dagini. nonche, s si pracede per delitti diversi da quelli di cui all*art. 51,
commi 3-bis ¢ 3-guater, t luoghi ¢ it lempo, anche indircttamente determi-
nati, in relazione ai quali ¢ consentita I"attivazione del microfono.

1-brs. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applical’art. 203

X Nei casi di urgenzi, quando vi ¢ fondato motivo di ritenere che
dal ritardo possa derivare grave pregiudizio alle indagint, il pubblico mi-
mistero dispone Iintercettazione con decreio motivato, che va comunicato
immediatamente ¢ comungue non oltre le ventiguattro ere al giudice in-
dicato nel comma 1 1l giudice. entro quarantodio ore dal provvedimento,
decide sulla convalida con decreto motivalp, Se il decreto del pubblico
mmisteta non viene convalidmo nel termine stabilito, I"intercettazione
neN PUd ¢ssere proseguita e i risultati di essi non possono essere milizzati

2-bs Nei cast di cui al comma 2, il pubblico ministero pud di-
sporre, con decrete mativato, Uintercettazione tra preseati medianie in-
serimento dr captatore mformatico sg dispositive clettronico portattle
soltanto nei procedimenti per i delitti di cui ) art 51, commi 3-bis ¢
3-quater. Atal fine indica, olire a quanto previsto dal comma |, secondo
periodo, le ragioni di urgenza che rendono impossibile attendere i) prov-
vedimento del gindice. 11 decreto ¢ trasmesso al giudice che decide sully
convalida nei termini, con fe modalitd ¢ gl eletti andicani a comma 2,
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3. 10 decreto del pubblico ministero che dispone Fintercettazione
indica le modalitd ¢ la durata delle operazioni. Tale dorata non pud su-
perare i quindici giorai, ma puo essere prorogata dal giudice con decreto
motivata per periodi suceessivi di quindici giomi, qualora permangano
i presupposti indicati nel comma |,

4. 1l pubblico ministere procede alie operazioni personalmente ov-
vero avvalendosi di un wificiale di polizia giodiziaria,

5. In mpposito regastro riservio teauto neltuflicio del pubblico
ministero sono annotati, secondo un ordine cronologico, i decreti che
dispongono, autorezzang, convalidano o prorogano le ttercellazioni ¢,
per ciascuna inlercettazione, |'inizio ¢ il temine delle operazioni.»

=- Si riporta il testo dell’art. 268, commu 3-is, del codice di pro-
ceduray penale cosi come modificato dalla presente legue

«Art. 268 (Esecuzione delle operaziont). — 1. = 3. {Omissis).

3-bis Quando si procede a intercettazione di comunicazioni infor-
matiche o tefematiche, il pubblico minisiero pud disporre che le opera-
zioni stane compiute anche medianie impianti appartenenti o privati, Per
le operazioni di avvio ¢ di cessazione delle registrazioni con captatore
infonmatico su dispositivo elettronico portatle, riguardanti comunica-
sioni ¢ convetsazioni tra presenti, Pofficiale di polizia givdiziang puo
avvalersi di persone idonce di cui all*art 348, conma 4,

4. — 8. (Omissiz) »

— Si riporta il testo dell'ant. 270 del codice di procedura penale
cosl come modificato dalla presente lepge:

« AL 270 tUtilizzazione in aliri procedimenti), — |1 risultati delle
intercetiazioni non possono essere utilizzati in procedimenti diversi da
quetli nei quali sono stati disposti. salvo che risultino indispensahili per
Paccertamento di delitu per i quali & obbligatarie I'arresto in Rageanza,

F-bis 1 risultati defle intercetiazioni tra presenti operate con capta-
lore informatico su dispositivo tlettronico portatile non possono essere
utilizzati per la prova di reati diversi da quelli per i quali € stato emesso
il decreto di autorizzazione, salva che risultine indispensabili per [ac-
certamento di delitu per i quali é obbligatorio Parresto in Nlagranza.

2 Ai fini della wtilizzazione prevista dal comma 1, i verbali e ¢
registrazioni delle intercettazioni sono depositati presso Iautoriti
vompelentc per il diverso procedimento. Si applicano le disposizioni
dellant. 268 commi 6, 7¢ 8

3.1l pubblico minisicro ¢ i difensori delle parti hanno altres] facolta
di csaminare i verbali ¢ le registrazioni in precedenza depositati nel pro-
cedimento in cui le intercettazioni furono autorizzate.»,

— Si riporta il testo dell’art. 271 del codice di procedurn penale
cosi come maodificato dalla presente legse.

«Art 271 (Diveeti di wilizzazione). ~ L. I risultaii delle micrectta-
zioni non possono esscre utilizzati qualora le stesse siano state eseguite
Tuori dei casi consentiti dalla legge o qualora non siano stale osservate le
disposizioni previste dagli anticoli 267 ¢ 268 commi 1 ¢ 3.

I-bis Non sono in ogni caso wtilizzabili i dai acquisiti nel corso
delle operuzioni preliminan all'inserimento del coptutore informatico
sul dispositivo clettronico portatile ¢ i dati acquisite af di fuori dei limiti
di tempo ¢ di luogo indicati nel decreto antorizzative,

2. Non possono essere utilizzate le intereettazioni relative a conver-
sazioni o comunicazioni delle persone indicate nell’art, 200 comma 1,
quando hanno a oggedo fani conoscimi per ragione del loro ministero,
ufficio o professione. salvo che le stesse persone abbiano deposto sugli
stessi fatti o )i abbiano in altro modo divulgati,

3. In ogni stato ¢ grado def processo il giudice dispone che Ja do-
cumentazione delle mtercettaziont previste dai commi 1, 1-fus e 2 sin
distrutta, salvo che costituisca corpo del reato »,

Note all art. 5.

— Siriporta 1l sto dell'art, 89 delle norme di atwazione, di coor
dinamento ¢ transitorie del codice di procedura penale cosi come modi-
ficato datla presente legge:

«ArL BY (Yerbale ¢ nastri registrati defle intereettaziom). — 1.l
verbale delle operazioni previsto dull*nrt. 268 comma ) del codice con-
ticne indicazione deghi estremi del decreto che ha disposto 1'intercet-
tuzione, lit deserizione dellc modalita di registrazione, Iannotazione Jel
giorno ¢ dell’ora di inizio ¢ di cessazione della interceltazione nonché
nominativi delle persone che hasno preso parte alle operazioni. Quando
si procede ad intercettazione delle comunicazion: ¢ conversazioni tra
presenti mediante inserimento di captatore informatico su dispositivo
clettronico portatite, ol veebale indica il lipo di programma impicgato ¢ i
luoghi in cui si svolgono le comunicazioni o conversazioni,
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2. I nastri contenenti le registrazioni, racchiusi in apposite custo-
dhe numerate ¢ sigrllate, sone collocati in un invelucro sul quale sono
idicati it numero delle registrazioni contenute, il numero dell“apparee-
chio controllato. i nomi. se possibile. delle pursone le cui conversaziom
sono stale sottoposte ad ascolto ¢ al numera che, con riferimento alla
registrazione consentita, risulta dal registro delle intercettazioni previsto
dall’an. 267 comma 3 del codice.

2-bis. Ai fini dell’installazione ¢ dell'intercentazione attraverso
captatore informatico in dispositvi clettronici portatili possono essere
impicgati solanto programmi conformi ai requisiti tecnici stabiliti con
decreto del Ministro della grustizia.

2-ter. Nei casi previsti dal comma 2-bis I comunicazioni inlereet-
tate sono trasterite, dopo Vacquisizione delle necessanie informazioni i
merito alle condizioni tecniche di sicurezza e dj affidabilita della rete di
trasmissione, esclusivaments verso gli impianti della procura della Re-
pubblica. Durante il traslierimento Jei dati sono opetati controlli costanti
di integritd, in modo d assicurare I"integrale cosrispondenza tra quanto
intercetialo € quanto trasmesso ¢ regisirato,

2-quater. Quando & impossibile il contestuate trasferimento dei
dati intercettati. il verbule di cui all’art, 268 del codice da ato delle
ragieni tecniche impeditive ¢ della successione cronologica degli acca-
dimenti captati ¢ delle conversazioni mtercetiate,

2-quinquies. Al termine delle operazioni si provvede, anche me-
diante persone idonee di cui all"art 348 del codice, alla disattivazions
del captatore con modalith 1ali da renderlo inidonco a SUCCCSSivi impic-
ghi. Dell’operazione si da atto nel verhale.s.

— Si riporta il 1esto dell'art. 92 detle norme di altuazione, di coor-
dinamento ¢ transitorie del codice di procedura penale cosi conte modi-
ficato dalla presente lepge

«AR. 92 (Trasnussione defl ordinanza che dispane la misura can-
telare) — 1. L'ordinanza che dispone In misura cautelare ¢ immedia-
lamente trasmessa, in duplice copia, a cura della cancelleria del giu-
dice che ha emesso il provvedimento, allorgano che deve provvedere
all'esccuzione ovvero, nel corso delle indagini preliminari, al pubblico
ministero che ne ha fawo rickiesta, il quale nic cura I'esecuzione,

i-bis Contestualmente sono restituiti al pubblico ministero, per fa
canservazione nell archivio riservato di cui all*art. 89-4s, gli att conte-
neatt fe comunicazioni e conversazioni intercettate ritenute dal giudice
non rilevanti o inutilizzabili »

Note all art. 6

— Striporta il testo dell"an. 4 del codice di procedura penale

«Anl. 4 (Regole per lu determinasione della competenzai, — |, Per
determinare [a competenza si ha riguardo alla pena stabifita dalla legge
per ciascun reato consumato o lentato. Non si ticne contoe della continua-
#one, della recidiva ¢ delle circostanze del reato, fatta cecezione delle
circostanze aggravant per fe quali la legae stabilisce una pena di specie
diversa da quella ordinaria del reato o di quelle ad effeno speciale.»

— Si tiporta il esto dell*are. 13 del deereto-legge 13 maggio 199,
n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legpe 12 luglio 1991, n. 203
(Provvedimenti urgenti in tema di lotta alla crimingita organizzala ¢ di
trasparenza ¢ buon andamento dell altivita amministeativa):

«Art. 13— 1. In deroga a quanto disposto dall*art, 267 del codice
di procedura penale, |'aworizzazione a disporre Ie operazioni previste
dall’art. 266 dello stesso codice & data, con decreto motivato, quando
Iintereettazione ¢ necessaria per lo svolgimento delle indagini in rela-
zione ad un delitto di criminalita organizzata o di minaceia col mezzo
del telefono in ordine ai quali sussistano sufficient indizi, Nclla valuta-
zione dei sulficiemi indizi si applica 1'an. 203 ded codice di procedura
penale. Quando si tratta di intercettazione dj comunicaziont tra presenti
disposta tn un procedimento relativo o un delitto di critinalitd organiz-
7ala ¢ che avvenga nei luoghi indicati dall"an. 614 del codice penale,
Fintercetiazione ¢ consentita anche se noa vi ¢ motivo di ritenere che
nei luoghi predett si stia svolgendo I ativita Criminosa,

2. Nei casi di cui al comma 1. la durata delie operazioni non pud
SUpCrare i quaranla giorni, ma pué cssere prorogala dal giudice con de-
crete motivalo per periodi successivi di venti gsiomi. qualora permanga-
no i presuppost indicati nel comma 1. Nei casi di urgenza. alla proroga
provvede direttamente il pubblico ministera, m tal ¢aso si osservano le
disposizioni del comma 2 dell art. 267 del codice di procedura penale

3 Negli stessi casi di cui al comma | il pubblico ministero ¢ 'uffi-
ciale di polizia giudiziaria possono farsi coadiuvare da agenti di podizia
gludiziaii»
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= St riporta il testo dellart. 614 del codice penale:

cAn. 614 (Liofuzione di domicilia). — Chiungue s'introduce
acll"abitazione alirui, o in un altro liogo di privata dimora, o nelle ap-
partenenze di essi. contro fa volonta espressa o tacita di chi ba il diritto
di escluderlo. ovvero vi s’introduce clandestinamente o con inganno, ¢
punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Alla stessa pena sopgince chi si trattiene nei detti luoghi contro
Vespressa volonta di chi ha il dititto di escluderlo, ovvero vi si trattiene
clandestinamente o con inganno.

I delitto ¢ punibile a quercla della persona oftesa.
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La pena & da wno a cinque anni, ¢ si procede d'ufficio, se il fauo &
commesso con violenza sulle cose. o alle persone, avvero se il colpevole
¢ palesemente armato »

Note alt'arr 7

— Per il testo dellant. 89-bis deble norme di atwazione. di coor-
dinamento e transitoric del codice di procedura penale, si veda lart. 5
della presente legpe

1BGUOD02

DECRETI PRESIDENZIALI

DELIBERA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 22 dicembre
2017.

Determinnzione degli importi autorizzabili con riferimento
agli eventi calamitosi che hanno colpito il territorio deila Regio-
ne Veneto nei giorni dnl 16 al 24 maggio 2013, tra il 30 gennaio
cd il 18 febbraio 2014, nonché I'8 luglio ed il 4 agosto 2015 per
Peffettiva attivazione dei previsti finanziamenti agevolati in fa-
vore dei soggetti privati titolari delle aftivitd economiche e pro-
duttive ai sensi dell’articolo 5. comma 2, lettera H) della legge
24 febbraio 1992, n. 225 e successive modifiche ed integrazioni.

IL CONSIGLIO DEI MINISTRI
NELLA RIUNIONE BEL 22 DICEMBRE 2017

Visto P'art. 5 della legge 24 febbraio 1992, n, 225;

Visto P'art. 107 del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n 12;

Visto il decreto-lepge 7 settembre 2001, n, 343, converti-
to. con modificazioni, dalla legge 9 novembre 2001, n, 401:

Considerato che il comma 2, del richiamato art. 5, del-
l2 legge n. 225/1992 disciplina I’azione governativa volta
a fronteggiare le situazioni di emergenza aventi | requisiti
di cui all’art. 2. comma |, lettera ¢), detla medesima legpe
e per le quali sia intervenuta la prevista deliberazione del
Consiglio dei ministri articolandola in due fasi, la prima
delle quali volia all’organizzazione ed all’effetruazione dei
servizi di soccorso e di assistenza alla popolazione interes-
sata dall’evento (lettera a). al ripristino della funzionalita dei
servizi pubblici e delle infrastrutture di retj strategiche, entro
i limiti delle risorse finanziarie disponibili (lettera b), alla re-
alizzazione di interventi, anche strutturali, per la riduzione
del rischio residuo strettamente connesso all’evento, entro
i limiti delle risorse finanziarie disponibili e comunque fi-
nalizzate prioritariamente alla wiela della pubblica ¢ privata
incolumita (lettera ¢} e alla ricognizione dei fabbisogni per
il ripristino delle strutture e delle infrastrutture, pubbliche ¢
private, danneggiate, nonché dei danni subiti dalle attivita
economiche e produttive, dai beni culturali e dal patrimonio
edilizio, da porre in essere sulla base di procedure definite
con la medesima o altra ordinanza (lettera d) ¢ la seconda
delle quali volta all’avvio dell’attuazione delle prime misure
per far fronte alle esigenze urgenti di cui alla lettera dj, entro
limiti delle risorse finanziarie disponibili e secondo le diret-
tive dettate con apposita delibera del Consiglio dei ministri,
sentita la regione interessata (lettera ),

Visto I'art. 1, comma 422, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, recante: «Disposizioni per la formazione del bilancig
annuale e pluriennale dello Stato» (legge di stabilita 2016),
con cui € stabilito che al fine di dare avvio alle misure per
fare fronte ai danni occorsi al patrimonio privato ed alle at-
tivita economiche e produttive, in attuazione della lettera
d) del comma 2, dell’art. 5, della legge 24 febbraio 1992,
n. 225 e successive modificazioni, relativamente alle rico.
gnizioni dei fabbisogni completate daj commissari delegatie
trasmesse al Dipartimento della protezione civile della Presi-
denza del Consiglio dei ministri per la successiva istruttoria,
si provvede, per le finalita e secondo | criteri da stabilirsi
con apposite deliberazioni del Consiglio dei ministri assunte
ai sensi della lettera ¢ del citato art. 5, comma 2, mediante
concessione, da parte delle Amministrazioni pubbliche indi-
cate nelle medesime deliberazioni, di contributi a favore di
soggetti privati e per le attivita economiche e produttive con
le modalita del finanziamento agevolato:

Visti i commi da 423 a 428 dell’art. 1, della citata legge
n. 20812015, con i quali sono definite le procedure e modali-
ta per la concessione dei predetti contributi, oltre alle moda-
lita di copertura finanziarie dei conseguenti oneri;

Considerato, in particolare, che, in base a quanto stabilito
dal combinato disposto dei commi 423, 424 e 427 dell’art. |
citato, i contributi in favore dei soggetti danneggiati dagli
eventi calamitosi individuati nell’allegato 1, previsti dal ri-
chiamato comma 422, sono concessi mediante finanziamen-
ti agevolati assistiti dalla garanzia dello Stato e nel limite
massimo di 1.500 milioni di euro, previa verifica dell’anda-
mento della concessione dei finanziamenti agevolati e del
relativo tiraggio previsti da disposizioni vigenti riguardanti
la concessione di finanziamenti con oneri a carico dello Sta-
to per interventi connessi a calamita naturali, al fine di assi-
curare |'invarianza finanziaria degli effeti delle disposizioni
di cui trantasi;

Vista [a delibera del Consiglio dei ministri del 26 luglio
2013 con la quale ¢ stato dichiarato lo stato d’emergenza in
conseguenza delle eccezionali avversitd atmosferiche verifi-
calesi nei giomi dal 16 al 24 maggio 2013 nel territorio della
Regione Veneto:

Vista I"ordinanza del Capo del Dipartimento della protezio-
ne civile n. 112 del 22 agosto 2013 recante «Primij interventi
urgenti di protezione civile in conseguenza delle eccezionali
avversitd atmosferiche verificatesi nei giomi dal 16 al 24 mag-
£io 2013 nel territorio defla Regione Veneto» ¢ I'ordinanza




