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TRASHIGSIOHE DIGITALE

Procura distrettuale della Repubblica

di Bologna

Uticio del Procurtore delia Repubblics - Giussppe AMATQ

Al Signori Aggiunti e Sostititi Procuratore della
Repubblica

Al Stgnor Divigente Amministrativo,

anche per ['informazione al personale dell’Ufficio

Al Signori Responsabili le Sezioni di poiizia giudiziaria

Al Signor Questore di

Al Signor Comandante Provinciaic
dei Carabinieri di

Al Signor Comandante Provincile
della Guardia di Finanza di

Al Signor Comandante Provinciale
dei Carabinizri Forestale di

Al Signor Direntore della Sezione DIA
di

Al Signor Comandante deila Sezione
Anticrimine Carabinieri di

Al Signor Comandante del Nucleo
Operativo di Prolezione di

Al Signor Comandante della Palizia
Penitenziariz presso la Cusa
Circondariale

Al Sig. Cormandante del Nucleo
Antisofisticazioni ¢ Sanita dei
Carabinieri di

Al signor Comandante dei Carabinieri
per la Tutela del Patrimonio Culuraie
Al Sigrnor Comzndante della Polizia
Provinciale i

Al Stgnor Comandante della Polizia
Municipaie dei Coinune di

{eon richivsta di inoltro ai comandt delia
Provincia)

€. par conosudnza:

Al Signor Precuratore Generaic
Al Signor Presidente del Consiglio
deliordine degil avvoeati

A Signor Prosidente della Camers
Penale
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Al signor Presidente del Consiglio BOLOGNA
dell’ordine dei Giornalisti

Oggetto: 1 rapporti con la stampa 2 seguito delia risofuzione del CSM in data 11 luglio 2018
contencnte le linee-guida per Porganizzaziore degli uffici giudiziari ai fini di vna
corretta comunicazione istituzionale,

L occasione del presente intervento é imposta dalla risoluzione del CSM in data 11 luslio 2018 [che
si allega: allegato 1] contenents le linee-guida per I"organizzazione degli uffici giudiziari ai fini di
una corretta comunicazione istituzionale.

La risoiuzione, € in linea, per gii Uffici di Procura. con il disposto di norma primaria di cui
all’articolo 5 del decreto legislativo a. 106 del 2006. laddove, secondo ie indicazioni contenute
nella legge delega (articolo 2, comma 4, letiera f), della legge delega n. 150 del 2005), si afferma
che & il procuratore delia Repubblica a mantenere personalmente, ovvero tramite un magistrato
dell'ufficio appositamente delegato, i rapporti con gli organi di informazione.

Ed & coerente sviluppo delle precedenti delibere del CSM in data 24 sestembre 2008 e in data 20
febbraio 2008, dedicate al tema dei rapporti tra I'uf¥icio del pubblico ministero e gli organi di
informazione.

Sul punto, lo scrivente, olire che nei progetto orgznizzative. & intervenuto specificamente con la
nota in data 27 agosto 2016 {allegaro 2],

Le indicazioni prescrintive ivi contenute appaiono gid in iinea con il moviwm consiliare, ma &
comunque utile una puntualizzazione complessiva della imateria ¢ una specificazione di dettaglio
imposta da alcune indicazioni innovative contenute nel provvedimento consiliare.

*

Il responsabile per la comunicazione.- La determinazione dello scrivente, in adestone alla
richiamata disciplina, primaria e secondaria, ¢ stata ed & quetia di riservare a sé stesso i rapporti con
la stampa, ritenendo opportuno, pur in considerazione delle dimensioni deli’Ufficio. privilegiare un
trattazione unitaria della materia, acquisire in capo al Dirigente una conoscenza diretta dei mezzi di
informazione, assicurare una equilibrata comparazione der diversi interessi in gioco [soddisfazione
del diritte di cronaca, esigenze di risperto delia privacy, dei dati sensibili, del segreto investigativo],
coordinare gli spazi di autonoma informazione da riservare legittimamente alle forze di polizia. pur
nel rispetio assoluto deile esigenze processuali e della privacy.

Le dimensioni pur importanti dell”Ufficio, ir vero, non paicrio impedire un idoneo svolgimento dei
ruolo, anche attraverso il supportc operativo defla propria Segreteria. gia ad oggi strutturata
onerando il maresciallo CC Maurilio Matrascia dei rapporti istituzionali con la stampa e con le
diverse articolazioni delle forze di polizia'.

E™ per il tramie di tale struttura che si provvedera anche alle comunicazioni di rito, che fossero
necessarie [incontri con la stampa, comunicali, conterenze stampa. ecc.].

‘rec. tel. 031 201924;
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Tra Paltro la centralizzazione deil’informazione consente di evitare |a “discriminazione tra
giornalisti o testaie” e/o “la costruzione e il manienimento di canali informativi privilegiati con
esponenti deli’informazione” [cfr. nelfa risoluzione del CSMI.

Innovativamente la risoluzione del CSM consente, comunque, a determinate condizioni, ma molto
opportunamente la possibilitd detla partecipazione dei magistrati agli incontri con la stampa del
capo dell’ufficio: la scelta, nei limiti indicati dall’organo di autogoverno, & convincente anche
perché garantisce la possibilita di fornire una informazione piu dettagliata e completa.

I rapporti della polizia giudiziaria coa gli organi di informazioae.- In questa prospettiva, si
ribadisce perod la scelta sia fatta per il coinvoleimenio delle singole forze di polizia ~ previo
coordinamento e autorizzazione. da sollecitare er il tramite della detta struttura ovvero
direttamente presso la Segreteria dello scrivente? ad avere un diretto_rapporto con ¢li organi di
informazione,

Il dovere di informazione del capo dell’ufficio.- Piuttosto, proprio per consentire un corretto
rapporto con gli organi di informazione [“in vista deila predisposizione delle opportune strategie di
comunicazione”, recita la risoluzione consiliare] & opportuno ribadire le esigenze che i magistrati
dell’ Ufficio. in linea del resto con_le indicazioni oia date nel progelto organizzativo. “informino
tempestivamente il capo dell’ufficio degli affari di particolare delicatezza. gravitd. rilevanza.
comunque idonei a coinvolgere {"immagine_dell’ufficio. per ia natura dei fatti o per la qualita dei
soggetti coinvolti o per le questioni di diritto. puove ovvero di speciale complessita e delicatezza™.

Anzi, & opportuno estendere tale prescrizione anche alle forze di polizia che, spesso, prima ancora
del magistrato di turno, hanno contezza di fatti di tale importante interesse.

[ fimiti .- Come gia del resto in essere presso questo utficio, devono comunque richiamarsi i limiti
che devono caratterizzare una corretta ed imparziale comunicazione, rispettosa al contempo del
diritto di cronaca e dei diritti di riservatezza delle parsone a vario titolo interessate [cfr. le
indicazioni det CSM, nella richiamata risoluzione, in particolare nelia parte 11, punto 2).

Il segreto_delle_indagini._L'informazione non deve interferire con le investivazioni e con
I'esercizio dell’azione penale. né con il seoreto delle indagini ¢ in generale con il principio di
riservatezza [cft. del resto il combinato disposto degli articoli 114 e 329 c.p.p., e 684 c.p.: e non &
inutile richiamare anche 1"articolo 326 c.p.]

La riservatezza.- L informazione, inoltre. non puo danneagiare o influenzare la wtela dei dirini dei
soggetti coinvolti nel procedimento o dei terzi.

Per I'effetto va evitata ogni ingiustificata comunicazione di dati sensibili.

Per tali dovendosi intendere certamente i dati relativi afle opinioni politiche o religiose, alla sfera
sessuale, alla salute, come si desume dall’articolo articolo 4. letiera d), del decreto legislativo 30
giugno 2003 n. 196: [“Ai fini del presente codice si intende per: omissis b) “dato personale”,

" rec. tel. 051201639-1993 ~indirizzo di pusta clettronica segreteradirezione.procura.bologna@ giustizia.il:
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qualunque informazione relativa a persona fisica, identiticata o identificabile, anche indirettamente,
mediante riferimento a qualsiasi altra informazione, ivi compreso un numero di identificazione
personale; ¢) “dati identificativi”, i dati personali che permemono Iidentificazione diretta
dell'interessato; «f) "dati sensibili", i dati personali idonei a rivelare l'origine razziale ed etnica, le
convinzioni religiose, filosofiche o di aitro genere, le opinioni politiche, I'adesione a partiti,
sindacali, associazioni od organizzazioni a carattere religioso. filosofico, politico o sindacale,
nonché i dati personali idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale; omissis™).

Tale indicazione normativa deve essere declinata in maniera stringente per quanto riguarda le
vitime del reato, rispetto alle quaii deve tra I'altro trovare applicazione anche il disposto
dell’articolo 52 del decreto legislativo n. 196 del 2003. iaddove. oltre a richiamarsi 1'articolo 734
bis del c.p. e I'ivi previsto divieo di divulgazione delle generatita o dell’immagine di persona
offesa da awi di violenza sessuale. si pone il divieto di diffondere le generalita, altri dati
identificativi o aluri dati anche relativi 2 terzi dai quali possa desumersi anche indireamente
P’identita dei minori, oppure delle parii nei procedimenti in materia di rapporti di famiglia e di stato
delle persone [si noti come iale indicazione va utilmente ripresa per evitare ingiustificate
propalazioni di dati sensibili per reati in cui ¢ fortemente avvertita I’esigenza della riservatezza atti
ad esempio, atti persecutori, maltrattamenti, violenze familiari, reati sessuali].

Con I'ulteriore indicazione normativa secondo cui “& vietata la pubblicazione delle generalita e
dell’immagine dei mincrenni testimoni, persone offese o danneggiati dal reato fino a quando non
sono divenuti maggiorenni * [cfr. articolo 114, comma 6, c.p.p.].

E” altresi vietato diffondere forografie ed immagini delle persone in manetie.

Si tratta di indicazione in linea, del resto, con plurimi interventi del Garante per la protezione dei
dati personali, laddove si & ammonito che non é consentito pubblicare sui giornali o trasmettere in
tv immagini di persone arrestate in manetie; mentre le foto segnaletiche, anche neil’ambito di
conferenze stampa, possono essere diffuse solo se ricorrono fini di giustizia e di polizia o motivi di
interesse pubblico, alirimenti la loro diffusione & vietata.

Ma ¢ indicazione altresi in linea con i! disposto dell’articolo 114, comma 6 bis, c.p.p., laddove si
vieta “la pubblicazione dell’immagine di persona privata deila liberta personale ripresa mentre [a
stessa si trova sottoposta all’'uso di manette ai polsi ovvero ad altro mezzo di coercizione fisica,
salvo che la persona vi consenta™ [sul punto, del resto cfr. anche articolo § della CEDU].

La forma dell’informazione.- Dal punto di visia della forma d quanto comunicato [in qualsiasi
modo: comunicati stampa, conferenze stampa, ecc.], deve comunque assicurarsi il rispetio della
presunzione di colpevoliezza. dovendosi meitere in evidanza che si tratta — laddove si rappresenti
P'esito di iniziative investigative- di provvedimenti ancora non definitivi e pIUTtOSto espressivi
delle impostazione dell’autorita investisativa e reguirente.

La trasparenza.- Per quanto attiene le esigenze di trasparenza sull’organizzazione e 'attivita della
procura, non deve interloquirsi in questa sede, giacché € gia attuata la pubblicizzazione sul sito web
dellufficio dei provvedimenti organizzativi principali e comunaue di quelli che hanno una loro
rilevanza esterna.
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Si dispone, a cura della Segreteria, 1"inoitro della presente nota anche al Consiglio supertore della
magistratura ed agli Uffici di polizia giudiziaria del distretto per la ravvisata “competenza”
distrentuale, nonché la sua pubblicazione sul sito web della Procura,

Ringrazio per I’attenzione.

13 luglio 2018

IL PROCURATORE DISTRETTUALE
Giuseppe Amatd
r’/—il_.‘[ E‘zfl k\\"
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Nella risposta si prega di indicare il numero di protocollo di riferimento,
noncheé il medesimo oggetto contenuto nella presente nota.

On. Ministro della Giuslizia
ROMA

Al Dipartimento
dell'Organizzazione Giudiziaria
del Ministero della Giustizia
Direzione Generale dei Magistrati
ROMA

Al Presidente del Comitato
Direttivo della Scuola Superiore

della Magistratura

ROMA

Al Primo Presidente della Corte di
Cassazione

ROMA

Al Procuratore Generale della
Repubblica presso la

Corte di Cassazione

ROMA

Ai Presidenti delle Corti di Appello
LORO SEDI

Al Presidenti dei Tribunali

LORO SEDI

Ai Presidenti dei Tribunali per i
Minorenni

{.ORO SEDI

Ai Presidenti dei Tribunali di
Sorveglianza

LLORO SEDI

Ai Procuratori Generali della
Repubblica presso le Corti di
Appello

LLORO SEDI

N
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Ai Procuratori della Repubblica
presso i Tribunali
LORG SEDI

Ai Procuratori dela Repubblica
presso il Tribunale per § Minorenni
LORO SEDI

OGGETTO: Pratica nnm. 3R0/VV/A017, Linee-gnide per Yorganizzazione degli uffici
giudiziari ai fini di una corretia coimunicazione istiturionale.

Comunico chz il Copsiglic Supericrs dellz Magistearuea, pella seduts dell’1! lnglic
2018, ha adottato la seguznte delibera:

PARTE {
Principi e considerazioni generali

1. Preovessa

La trasparenz= e 12 comprensibilits dell’aricne givdizizria sono valori che discendono dal
carattere democratco dell’ordinamento @ cono eorrelsii a principt d’indipendenza e avtonomia
della magistrature nonché & una moderna concezioas deila sesponsabilith dei magistrau,

Ll Consiglio superiore dellz magisirame ritieae, perianto, necessasio un jntervento in materia
di comunicazione istituzionale degli uffici giudiziad & di rapporti tra magistrati e mass media, & non
solo per ovviare alle serie criticits che si menifestano in quei rapporti. L'intervento &, infatti,
fipalizzato a tracciare linee d’indirizzo ispirate dalla convinzione che trasparenza ¢ comprensibilita
della givrisdizione nor confliggoro con il caratters rissrvato, talora segreto, della funzione, Esse,
corretiamente interpretate, surmenteno la fiduciz dei cittadizi aella giustizia e nello Stato di diritto,
rafforzano I"indipenderza della magisiratura e, pili in generale, Y autocevolezza delle Istimzioni.

Si tratta, allo stato, di un contributo che poira essere utilizzato come modello dai dirigenti
deghi uffici giudiziari impegnati a regolamentare, 2fi'interno dell’ufficio, i diversi aspetti della
comunicazione.

L’elaborazione di linee-guida in materia s'inserisce, peraltro, nel quadro di precise indicazioni
sovranazionali, finalizzate a garaniive che i media zbbiano un cometto accesso alle notizie
sull’azicae det pubblicc ministero & sull'esercizio delia gingisdizions ().

* Tra i pumsrosi documenti in matede, si segnalano;

- le Raccormandazioni de] Comitato dei ministri del Consighio a’Evropa agli Stati membri: Rec{2000)19 e
Rec(2012)11 sul molo del pubblico ministero - dsperdvarcente — nel sisterna di giustizie pensle e al di
fuori di esso; Rec(2003)13 sulla diffusione Qelle infommesioni attraverso i media in relaziope aj
procedimenti pensli; Rec(2010)12, “‘Gindici: indipendenz= efficacia e responsability”; Rec(2011)7
relativa ad una nuova nozicae di mediz;

- 1 pareri del Consiglio consultive dei gredici europei (OCJEY: a. 7(2005), “Giustizia e societd”; “Magna
Carta of Judges (Fundamenial Principles)’ (20i0), = 15(2011), “Giustizia ¢ tecnologie
dell’formazione(ITY™

- § pareri del Consiglio consultivo dei procerasori europei {CCPE}: a. 8 {2013), “Rapporti tra it pubblico
ministers ¢ i mezzi di informazione”, che dedica alla “wolitica dellinformazions” la prirmz delle
raccomandaziont: “Gli Stari membri o il pubblico ministero dovrebbero realizzase wma policy of
communications per far sk che i media abbiano accesso ad informazioni adeguaie, necessarie ad inforrnars

G
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La riflessionc sui rapporti tr= magistratira ¢ stanipa & in continna evoluzione in gran parte
degli Stati europei. Essa riguarda essenzialmente questioni di professionalitd, sia sul versante dej
magistrati sia su quello dei giomalisti ¢ richiede la ricerca di muovi modelli di formmnzione
professionale come lo sviluppo di forme appropriate di cooperazione.

Va richiamato in proposito il §19 della Raccomandazione Rec(2010)12 del Comitato dei
ministei del Consiglio d'Eurcpa agli Stati wmembri, su! tema dell’indipendenza, efficacia e
responsabilith dei giudici, adottata il 17 povembre 2010: “f procedimenti giudiziari e le questoni
relative all‘amministrazione della giusiizia sono di pubblico imeresse. 11 diriteo all ‘informazione in
materia deve perd essere eserciiaio senendo conto delie limirazioni imposte dall'indipendenza della
magistraiura. Deve essere incoraggiam la creazione di post di portavoce gindiziario o di servizi
stampa e comunicazione sotto la responsabilits dei mibungli o sono il controllo dei consigli
superiori della magisrratura o di altre ausorit indiperdenti. I giudici devono dar prova di
moderazione nei ioro rapporii con i media’.

Va altzesi richiamato il § 14 (Accesso alla giustizia. Trasparenza) dela Magna Caria dei
giudici approvata il 17 novembre 2010 dal Consiglio consultivo dei gindici evropei (CCIE): “La
giustizia deve essere trasparente ¢ debbono formare oggetto di pubblicazione informazioni sul
Junzionamento del sistema giudiziaric™.

L'ENCJ (Exropean Neiwork of Councils for the Judicicry), a sua volta, pel recentissimo
rapporto “Public Confidence and the Image of Justice — Report 2017-2018", approvato a Lisboaa il
1° giugro 2018, sviluppa ampiameste {a prospettiva della comuaicazione in ambito giudiziario e
suggerisce I'adozione di piani d’azione nazionali, verifiche periodiche del livello di fiducia del
pubblice, 12 formazione professionals specifica (pe: capi deghi uffici, gindici, procvrarod, personzale
amministrativo), I'eleborazione di lines-guida sui rapporti tra il gindiziario & { media. In particolare,
tra Falro, raccomanda la nomina come “spokeperson” di giudic o procuratori com specifica
formazione in tema di comuaicazioze ¢ I'istimzione di uno “specialised department” che impieghi
professionisti nelia comunicazione sous la direzione dsi “press judgefprosecutor’”.

2. Lliniziztiva cansiliare

Sul t1ema dellz comunicazione, il CSM ha svolto gik nelle precedenti consiliature una prima
riflessione con specifico riguardo at rapperto tra Uffici giudiziari e vtenza,

il pubblico in merito a lavoro del pubblico ministero. Le linsz-guida relative ai rappord con i mezzi di
comunicazione poireboers anche essere incluse nef codici etict dei procuratod. Si tratte, per il pubblico
ministero di ogni Statc membro, di esaminare quale sia i modo migliore di comunicare con i medis e fino
a che puxto farlo, sulls base dells sirszicne, deila legislazicne e delle tradizicai™, n. (2014), “Carta di
Roma”, intitolato “Norme e principl curopei concernenti il pubblico ministero™;

- il parere congiunto CCJE-CCPE, “Dichizrazione di Bordeaux™ (2009), intitolato “Gindici e magistrati de)
pubblico ministzro in una societz demceratica”, dove, i le implicazioni del principio secondo it quale “‘&
interesse dell2 societa che i rnezzi di commmicazione possano informare il pubblico sul funzionamento dal
sisternz. gindizisric”, si auspica che sia per 12 magisranra gindicante sia per quella requirente siano
redatti codici di buone prassi o linze-guida in ordine ai loro rapparti con i mezzi di comunicazione (“Both
Judges and prosecutors shorld draw up e code of good praciices or guidelines for each profession on ifs
relations with the medis™y;

- i rapporti dell’ENCY (European Neswork of Councils for the Judiciary), operante in ambito UE: suile
relazioni tra giudiziario ¢ me2zi d'informazione (2005-2006); sulla fiducia da] pubblico (2009-2010) ¢
sulla misura di tele fiducia in ambito sazionste e transuezionale (2010-2011); su giustizia, societa 2 mmedia
(2011-2012); sulla fiducia pubblica e Y immagine della giustizia (2017-2018); e, inoltre: la Risoluzione di
Bucarest sulla trasparenza e 1’accesso alla giustizia (29 mageio 2009); la Dichiarazione di Roma in
occasione del decimo apniversario de’ENCY (11-13 giugno 2014); la Dichierszions di Parigi sulla
gmistizia resiliente (9 giugno 2017).
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Con upa risoluzione del 20157 ha in particolare individuato nella strategia comunicativa il
presupposio necessario per usa moderna ¢ democratica configurazione dei rapposti tra cittadini ed
istituzioni, indicando quale prima soluzione organizzafiva ispiratz a questa finalitd la costituzione
degli UHici per il Rapporto con il Pubblico (URP).

La traduzione di questa indicazione nella esperienza quotidiana ha visto il proliferare di alire
iniziative che sono state validate dal Consiglio come buone prassi®.

In parallelo alla costituzione degli URP, sono stars, infatti, affidate ad appositi siti interpet le
essenziali informazioni di riferimento per Paccesso ¢ la fruizione dei servizi offerti da ciaseun
Ufficio givdiziario ¢ in talune realt2 ha assunto ceratere di stebilith un incontro pubblico aneuale
nel corso del guale vengonc presentati i risultati conseguifi (c.d bilancio o rendiconto di
responsabilita sociale).

L'udilita di queste essenzieli modalitd di comunicazione istituzionale costimisee, perianio, un
approdo da tempo raggiunto nella elaborazione ordinamentale del Consiglio.

Non altrettarto pud dirsi per i pill setteriale - ma altrertanto nevralgico - tema de! rapporto tra
uffici giudiziari e circuito dell’informazione, al quale & specificamente dedicata la preseante delibera

La pecessitd di adottare procedure idonee a veicolare una informazione cormretia sul merito
delle iniziative e delle decisioni assunte dall’Autorith Giudiziaria & emersa con evidenza in alcuni
momenti di confroato promossi dal CSM, nel corsc di questa consiliatura, in sinergia con la Scuola
Superiore della Magistratira ¢ 1'Ordine Nazionale dei Giornalisti. Questi incontri® hanno fornito un
primo imporiante rifetimento per 12 successiva elaborazione, non solo con riguardo &i contemmti, ma
anche all’zdozione di un metodo che vede nell’apporto di soggetti qualificati appartenenti alle
diverse catagorie la modalith necessariz per addivenire a conclusioni adeguate atla complessiti del
tema affrontato.

Alla Settima commissione & parse, quindi, una scelta nanrale, oltre che proficua, quells di
avvalersi nells fase istrutioriz delausilio di vn prupso di lavoro composto da esperti di
riconosciuto & indiscusso prastigio, aventi percorsi professionali tra loro differenziati®.

['avori del gruppo si sono asticolati in numerose riunioni, nel corso delle quali si & proceduto
anche all’audizione di rappresentanti del Consiglio Nazicuals Forense, dal Consiglio dell’Ordine
Nazionale dei Giornalist, della Federazione Nazionale della Stampa Italiana e dell’ Associazione
Nazionale Magistrati®.

La relazione finale, depositatz '8 meggio 2018, costituisce, unitamente ai pareri
preliminarmente acquisiti dali"Ufficio Studi del Consiglio’, la base della presente delibera.

? Risoluzione su Ugici Relazioni con #f Pubblico ¢ modalita di comumnicazione depli Uffict giudiziari e del
Consiglio superiore della magistratura, spproveta {126 luglic 2010,

> V. in particolare il Monuale ricognitivo datle buone prassi e dei modelli di orgenizzazione pit diffusi neghi
ujfici giudiziari italiani , approvato con delibera consiliars del 7 gimgno 2016, op. 11e32

* §i fa riferimento, inanzi futio, al Seminario organizzato d= CSM, SSM e Ordine dei Giomalist sul terna
Giustizia ¢ comunicazione tenitos & Roma al CSM il 7-9 ottobre 2013; al Tavolo 4i confronto: analisi del
sistema giustizia nel mondo dell'informazione, tenutosi su iniziativa della SSM al Ministero della Giustizia il
9 maggio 20t 7; all’incontro di formazions organizzato dslla SSM in collaborezione con il CSM sul tema JI
sistema della giustizia nel mondo della informazions tenutosi a Roma il 5-7 giugno 2017.

® 1l gruppo di lavoso, coordinsto dal Primo Presidente Emsrito della Corte di Cassazione, Giovami Canzio
era composto da esperti in comumicazione di diversa formszione e provenienze: Francesco Giorgino,
Fabrizio Feo, Giovanni Minoli, Gisnrico Carofiglio, Stefeno Rolando, Gicvanni Melillo e Antonio Mura,

® 1 5 aprile 2018 sono stati sentiti § rappresentanti di CNF ¢ ANM, il 26 sprile 2018 i rappresentanti di FNSI
e CONG.

" I pareri n 87 del 14 luglio 2017 e 228 del 7 settembre 2017 contengono una sintesi della normativa e dei
contributi teceico-scientificl 2 livello nazicasle ed ewropeo al fine della definizicne delle lines guids in
materia di coraunicazicne istitvzionale deghi vifici.
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8i tratta di un primo intervento, preliminare all’adozione, 2 livello di normativa secondaria,
delle modifiche ordinamentali necessarie per inserire 2nche la comunicazione nell’ ambito deile
disposizioni sull’ organizzazione degli uffici giudiziari.

L'obiettivo & di armonizzare le proceduce e le prassi degli uffici giudiziari () rispetto sia alle
prestazion: informative sia alle prestazioni comunicative. L2 prime riguardano i rapporti con i mezzi
di informazione e devono essere ceratterizzate da oggettivith e trasparenza; le seconde i rappoiti con
avvocati, utenti ¢ cittadini ¢ devono semplificare le relazioni e favorire la piena comprensione di
fati e documenti.

Il percorso che si delinea (°) & orentato alla esplicitazione delle diverse prospettive del
gindiziario ¢ dei mezzi d’informazione; di cid che questi ultimi possono aspettarsi dalla
magistratura; di come a sua volta questa debba comportarsi nei confronti delle esigenze dei mezzi
d’informazione prima, durante e dopo i processi.

Una delle idee-chiave consiste zell'incoraggiare lo svituppo di un approceio proativo &
garantistico ajl’informazione, rispetto sia 2 specifici casi sia 2 funzicnamento dell’inters sistema di
giustizia, cosi da renders comprersibili all’esterno il ruolo e le attivita della giurisdiziope,
spiegapdo le ragioni del suc agire, gli obiettivi, le pricrita.

Complementare s tale approceio & la comupicazione reatfiva, finalizzata ciot a corraggere O
smentire informazioni errate, false o distorte, che possono recare pregiudizio alle indagini. ai diritti
delle persone coinvolte o all’immagine di imparzialita e correttezza del singolo magistrato,
dell'ufficio giudiziacio e, nei casi pid gravi, della stesss funzione giudiziaria. Tale comunicazione
reattiva si colloca nel medesimo orizzonte concettuale delle c.d. pratiche “a mtela” di competenza
del CSM.

L’ eiaborazione di linee-gnida mira a definic= prassi applicative terdenzialmente uniformi su
tutto il territorio azzionale, iadicando cid che gli uffici giudiziari possono e debbono (o non
debbono} fare ¢, di consepuenza, ¢cid che gli orgasi di iaformazione, ¢ pilt in generale i cittadini,
possono aitendersi da questa atiivita

Fermo restando i concetio basilare per cui & il motivaio provvedimento giudiziario la fonte
primaria di conoscenza esterna dell’azione giudiziaria e delle sue ragioni, la prospettiva & quella di
offrire un orientamento di metodo e regole di condotra che consentapo upa commpicazione a un
tempo efficace e deoatologicamente irveprensibile.

In tale prospettiva, Is delibera si articola in una parte generale, con indicazioni comumi per
tutti gli wffici giudiziar, e in upa parte speciale, con indicazioni modulate sulle specificita dei
diversi vifici, giudicanti e requirenti, di mesito e di legittimits.

La parte generale, che muove dai profili organizzativi, si articolz a sua valta in seziosi
dedicate alle procedure, ai contenuti e alle modalita.

L’idea & di instaurare un circuito virtuoso che coasenta di avere migliore consapevolezze di
come il servizio giustizia & percepito dallesterno, in un’ottica di progressivo miglioramento delle

® Occorre prendere atto della risalente determinazione di inspplicabilit al sistema giudiziario delle forme
organizzative disciplinate in materie per le pubbliche amminisivazioni dalla legge 7 givgno 2000, n. 150
(Disciplina delle artivita di informazione ¢ di comumicazione delle pubbliche amministrazioni).

® Nell’elaborazione del decumento ci si & avvelsi dei conteibuti offert, nel corso di apposite audizioni, dai
rappresentant della Fedezazione nazionzle della starepa & dell'Ordine dei gicralisd, del Consiglio neziorals
forense = dell’Associnzions nazionals reagistrsfi, i qusl heeno confermatc linteresss o jt sostegno
all'iniziativa consilizre. Dall'2udizione dei primi sono emearse ultariori riflessioni in tema di: costituzions da
partz del CSM di wn tavolo congiunto giornalisti/magistrati sulla concreta messa a punto di wna piaftaforma
informativa nazionsle; realizzazione di appositi spazi di lavoro per i giomalisti presso gli uffici giudiziari
(almeno nei grandi uffici); adozione di un protocollo d'intess tra Federazione della stampa & SSM per la
formazione comtine di magistrati e giomnalisti, olire il pur auspicabile apporto di espeni sstemi ai corsi di
formazione della SSM. L' ANM ha rimarcato, a sua volta, P’esigenza che 31 Ministero della giustzia preveda
apposite risorse, personali e materiali, per la realizzazione deghi uffici-stampa presso gli uffici giudiziar,
anche mediznte 1"apporto di professionisti esterai.
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prestazioni e della stessa comaicazione. Dz ¢id la proposta di creare vna rete tra gli incaricaii della
comunicazione, per lo scambio di iniziative ¢ di buone prassi (da porre a disposizione nel web),
noncheé per la ricerca di soluzioni comuni e condivise a prohlematiche connesse alla comunicaziope.

[ L PRINCIPL, DIRITTI, BOVERI

1. Appare preliminare zlle linee-guida la definizione di una cornice generale di principi,
dirirti e doveri.

La comunicazione deghi uffici giudiziari deve essers obieltiva, sia che provenga da tribunali
o corti sia che provenga da uffici di procura. Anche ia presentazicne del contenuto di un’accusa
deve esserc imparziale, equilibraia e misurata, non meno della presentezione di una decisione
giurisdizicnale.

In tale prospettiva vanno evizte:

- la discriminazione irz giornalisti o testate:

- la costruzione e il manienimento di canali informativi pavilegiali con esponeati
dell'informazions;

- la personalizzazione delle informazioni;

- Vespressione di opinioni personzli o giudizi di valore su persone o eventi, menire &
auspicabile la riflessione interna agli uifici giudiziari, roediante gunioni sia preparatorie dei
momenti di comuricazione siz di vahutazione degli effett.

Ogeetto della comunicazione — ispirata nella tecnica espositiva a crited di chiarezza,
sintelicity e tempestivita ~ devono essere infosnazioni di effettive interesse pubblico: da ur lato, i
casi ¢ le eoniroversie i obleaivo rilievo sociale, politice, sconomico, tecnico-scientifico; dali’altro,
i provvedimenti cfganizzafivi rilevant! per gli zvvocati, il personale, i giornalisti, | siuristi, i
cittadini.

E noto che, in materia, 'elaberazione di principio & assai articolata 2 livello europeo e
consente di individuare upa solide base coundivisa, pur a fronte di differenze profonde tra gli
ordinamenti.

2 11 catalogo dei doveri messi a fuoco in tale ambito include due categorie essenziali:

a) doveri nei confronti deghi individnk: rfspetto della vita privata e familiare (soprattutto
nei confronti dei minorenni), dells sicurezza e della dignit? (anzitutto della vittima ¢ delle persone
vuinerabili, dei testimoni, dell’imputato e det suoi farniliar}, dei ter2i estranei al processo), evitando
il rischio di forme di vessazione da parte dei media;

b) doveri di matrice processuale: il rispetio del givsto processo e dei diritti della difesa; la
tutela delia presunzione di nom colpevolezza, che 1z Cortz EDU raccomanda anche con la scelta
accurata delle parole nella comunicazione (bisogna evitare che il modo in cui le informazioni sono
presentale possa delerminare, anche involoptariamente, Iz violazione di quella presunzione) e
nell'informazions sull’andamento delle indagini; l2 chiarezza nella distinzione di ruoli (tra
magistratura requirente e giudicante); la centralitd del giudicato rispette agli altri snodi processuali
(indagini preliminari, misure cautelari, rinvio & giudizio, requisiiorie e arringhe); i dirinti delle
vittime dei reati; il diritto da}l'imputato di non apprendere dalla stampa quanto dovrebbe essergli
comunicato preventivamente in via formale (princigio generalizzabile, almeno in linea di massima,
rispetto a tutte le persone comunque interessate da decisioni o iniziative giudiziarie); il dovere del
pubblice ministero di rispettare le decisioni giudiziarie, contrastandole non nella comunicazione
pubblica bensi nelle sedi processuali proprie e, specificamente, con le impugnazioni.

La Coste europez dei diritti dell’uomo tutela incisivamente Visformazione — anche
gindiziaria — nei suoi foadamenti di prncipio ¢ nelle sua effeltiva esplicazione e ne definisce i
contorni nel quadro di un'accurata comparazione con ghi 2liri valori fondamentali enunciati pells
Convenzione, precisando che la rilevanza pubblica del caso non pud azzerare la natela della vita

A



12.7 13:.02

% Roma 13/07/2G618
“7* Protocollo P 1241172018

privala che compete agli individui. Per quanto aitiene all’illegittima pubbliceziope di
informazioni (notizic segrete o confidenziali, informanioni su ambiti strettamente privati), sussiste
un dovere dello Stato di adottare misurs orgarizzative ¢ di formazione del personale per prevenirne
il schio.

i L’EMPOSTAZIONE DELLE LINEE-GUIDA |

Va premesso che Ie linee-guida non costituiscono un approdo statico e definitivo, ma debbono
essere sottoposte 2 costanle monitoraggic e aggiornamenio, verificandone obiettivi, risultati e
criticita. In tale ottica, la valutazione dal concreto funzionamento del sistema della comunicazione —
oltre che oggetto di analisi sisternatica da parte del CSM - pud essere inclusa tra i temi da trattsre in
sede di inzugurazione dell’asno gludizizric,

Le finee-pmida si atticolano distintamente rispeito ai diversi uffici giudiziari, ma sono
conformate secondo uno schemsa comune, che definisce procedurs, contenuti e modalita della
comunicazione,

1. Procedure

In questa seziome si risponde alle seguenti domands: chi fa cosa, quando, per effetto di
quale impulso, individuando i soggetti che debbono cccuparsi delia comunicazione degli uffici
giudiziari verso I'esterno e suggerendo schemi d'azione lineari, prevedibili e comprensibili.

Piit specificaments vengono ladicad:

a} i criteri {inerenti alle normz ¢i riferimento, alla strutrura degli uffici e alle specifiche
espesienze formative Jdei singoli) per scegliere i magisteati cui affidere | compiti in questione;

b) i momenti {confercaze-stamps, {aconti meso formalizaati, elaborazione di comumicati e
informative di variz natura) di contagto fra gli uffici giudizian e i destinatari esterni della
comunicazions, specificando i casi in cui wle contatto avviene per Iniziativa dell’nfficio e quelli in
cui avviene su impulso/richiesta.

2. Contennti

Questa sezione si occupa di cose pud ~ e 2 volte deve — essere oggetto della comunicazione
esterna degli uffici gindiziari. Si tratita di una seviore che indica prescrizioni e suggerimenti in
positivo {cesa occomre comunicare, cosa & consiglizbile comunicare) e fornisce indicazioni, piiy
tecaicamente riferite al quadro mormativo, di lipo aegaivo (cosa nom si pud, cosa & vietato o
comunque ¢ fortemente cconsigliabile comumicare). Tzl indicazioni riguardano ovviameate gli
uffici gindiziari e non costituiscono in aleun modo prescrizioni rivolte ai giomalisti e ai giornali su
che cosa sia lecito o aache solo oppariuno pubblicare.

3. Modalit:

La sezions dedicata allz modalitg riguacda 12 tecnica di comnuicazione efficace, suggerendo
modelli caratterizzati da accessibilita, chisrezza, sintsticith, efficacia e consapevolezza etica, nello
spirito di trasparenza e coatrollabilita della funzione gindiziaria.

In questa sezione si suggeriscoro risposte alle seguenti domands: come si scrive € come si
parla per coaseguire nel modo migliore gli obiettivi & rispettare le procedure di cui 2i due punti
precedenti.

] Il LA FORMAZIONE PROFESSIONALE |

St
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Diretto corollario di queste riflessioni & la necessita di prevedere specifici e non facoltativi
percorsi di formazione per | magistrati, aperii al confronto interdisciplinare e alla partecipazione
di esperti esterni ('),

Per i profili di competenza, la formazicae professionale — articolats sia in sede centrale sia <u
basc distretruale - dovrebbe pure coinvolgere i dirigenti amministrativi e i personale
amministrativo.

Per quanto specificamente atftiene ai magistrati, I'idea & di una formazione professionzle
permanente noa limitata ai profili normativi, bensi estesa:

- alla condivisione di presupposti etici e deontologici;

- alla definizione dei profili professionali dei responsabili dell’informazione e della
comunicazione;

- ail’individuazione di aspettative, profili problematici, possibili soluzioni e linee evolutive:

- aile tecniche, ai linguaggi dei medin(anche aella prospettiva della semplificazione, della
sintesi e della chiarezza), alle anave tecnologie (*1;

- allo studio dei profili peculiari della cronaca gindiziaria in ragione dei rapporti formali e
informali in grado di svilupparsi fra giomalisti e fonti, inclusa la polizia gindiziaria,

E’ pertanto auspicabile che la Senola spperiore della megistratora, nell’ambito dei rapporti
di cooperazione istituzionale, accolga P'invito ad organizzare, a tal fine, corsi mirati per la
formazione, 'aggiomamento ¢ lo scambio informatvo dei magistrati responsabili per la
comunicazione {circa le nuove tecnologie, le tecniche e il linguaggio dei media e della
comunicarione), aache in collaborzzicns con 'Ordine dei giornalisti, il Consiglio pazionale forense
e I'Associazione pazicnale magistrati. Quasti temi saranno indicati come prioritari nell’ambito della
direttiva che il Consiglio superiors deils magistranura formuls alia Scuolz per la predisposizione del
programina annuals sulla formazione.

PARTEIX

Linee-guida per Porganizzazione degk nffict gindiziari
ei fini di un’informazione pubblice efficace
e di ona eoyretta comunicszions: istitnzionale

Le seguenti linee-guide prevedomo le possibilitt di interventi organizzativi, da attuare
mediante o stumento tabellare per gli uffici gindicanti ed il progetio organizzativo per quelli
requirenti, che i dirigenti deghi uffici valuteranno nel rispetto deil’autonomia organizzativa di

** Per un recente riscontro del¥ ivteresse in tal senso manifestato dai magistrati italiani, v. Delai & Rolando (=
cura di), Magistrani e citiadini - Indagine su identita, ruclo = immagine sociale dei magisirati italiani,
Franco Angeli, 2016. ia particolsre cap. 4 e tzb. 23 (pag. 135).

"' 1l modello orgenizzativo di base delle conmunicazione pubblica presuppoue che i traccino adegnataments
le Iinee dellartivitd conmnicativa, realizzsbile anche mediapts stromenti mltirnediali e interattivi,
accessibili all'utenza; dell’ afivita informativa, crientata alla mediazione professionale giomalistica; e della
gestione di flussi digitali sul web. Per gli obiettivi che con il presente lavoro ci si prefiggono & poi essenziale
Papprofondita comprensione, snche de parte dai magiswrati, delle dinamiche del settore e, segnatamente,
delle fasi nelle quali si articola il formersi delia potizia (c.d. newsmaking): quella seleftiva del materiale
giudiziario notiziabile, quella della gerarchizzozione e del iraitaments della notizia, e altresi la c.d.
tematizzazione {che rappreseata I'esito di processi di ibridazione fra formati & linguaggi e pone la questicne
dei pericoli che, per il materiale destinato a diventare notiziabile, si connettono alla decontestualizzazione
rispetio all’ambito in cut esso & maturato e alle acn sempre coerente contesralizzazione dentro i frame
cognitivi delle piattaforme destinate ad ospitarlo: newsmedia, social nerwork etc.).

2
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ciascuno di essi & teaendo conto dell'innovazione di sistema prevista in tema di pubblicazione delle
ordinanze applicative delle misure cantelari personali’®.

All’esito di una prima verifica sulle modalith di applicazione delle linee guida valuters il CSM
come intervenire z Yivello di normativa secondaria per inserire stabilmente neila organizzazione
degli uffici gli strumenti per la comunicazione secondo i principi di seguito delineati.

| L LINEE-GUIDA PER GLI UFFICI REQUIRENTI ]

1. Nella strutiura organizzative degli uffici requirenti di merito (procure detla Repubblica e
procure geaerali presso le corii *appello) potrk essere previstz la figura del responsabile per la
comunicazione, in persons del capo delf'ufficio.

Nei relativi programmi orgamizzativi powd essere previsto, in zpplicazione del generale
principio di leale collaborazione ed in conformita alle prescrizioni detl’art. 5 del decreto legisiativo
20 febbraio 2006, n. 105, che;

&) it capo dell'ufficio pud delegare uno o pill magistrati del’ufficio, scelti in relazione alle loro
attitudini ed alla loro esperienza comunicativa, per le comupicazioni sia deil’intera attivitz
del’ufficio sia di specifici ambiti di attivith o di singoli affari;

b) in vista della predisposizione delle opportune stralegic di comupicazione, i magistrati
dell'ufficio informano tempestivamenic il capo dell’ufficio degli affari di particolare
delicatezza, gravit?, silevanze, comunque idonsi a coiavolgere I'immagine dellufficio, per la
natura dei fatti o per la qualita dei soggetti coinvoll o per le questioni di diritto, nuove ovvero di
speciale complessita e delicatezza;

¢) i magistrati, agtenendosi alle disposizioni del capo dell’ufficio, collaborano alla raccolta e
all’apalisi delle informazioni da comunmicare; assicurano ogni opporfuna integrazione
informativa anche nel corso degli incontri con Ya stampa ritenuti oppormni dal capo deil’vfficio
per un’efficace comunicazione; in ogni caso, 12 panecipazione dei magistrati agli incontsi con la
stampa del capo dell’ufficio ovvero dei magistrati cop funzioni semidirettive delegati alla
comunicazions si svolge in conformita al principio di responsabilita del capo dell’ufficio;

d) ilclascio di comunicati, nef casi previsti dalla legge, di copie di arti icfr. le previsioni del d.lgs.
29 dicembre 2017, n. 216, in tema di pubblicitz delle ordinanze cautelari) avviege atraverso
strutture centralizzate e secondo procedure poste sotic la diretta responsabilita del capo
dell’ufficio.

2. Nei rapporti con la stampa, gli uffici del pubblico ministero potranno anenersi ai criteri di
seguito indicati:
a) 'informazione nos deve interferire con le investigazioni € con Pesercizio dell’azione penale, né
con il segreto delle indagini ¢ in generale con il principic di riservatezza;
b) U'informazione non pud danveggiare o influenzare la tutela dei diritti dei soggetti coinvolti nel
procedimeato o dei terzi. Ne consegue che:

1. vaevitata ogni ingiustificata comunicazione di dati sensibili;

2. il capo dell’ufficio adotta le misure necessarie ad assicurare P"osservanza del divieto di
diffusione di fotografie ed immagini di persone in manette;

3. il capo dell'ufficio adotta le misure necessarie ad assicorare Vosservanza delle
disposizioni di legge che vietano la pubblicazione dell’imrmagine e delle generality dei
mipori;

4. & assicurato il rispetto deila presunzione di non colpevolezze; va dunque evitata, tanto pid
quando i faiti sono di panicolare complessita o la loro ricostruzione & affidata ad un
ragionamento indiziario, ogni rappresesiazione dzlle indagini idonea a determinzre nel

2V, art. 2, comma 1, lete. ), d.Igs. 29 dicembse 2017, n. 216.

A
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pubblico la convinzione della colpevolezza delle persone indagate; particolsre tutela va
dedicata alle vitlime e alle persone offese; vanno adottate tutte le misure utili ad evitare
Vingjustificata diffusione di potizie ed imemnagial potenzialmente lesive della loro dignita ¢
riservatezza;
¢) le relaziogi con i media devoao essere cosruite sulia base del reciproco rispetto € della paritd di
trajtamento; vanno cvitati canali informativi riservati ed ogni impropria rappresentazicne dei
meriti dell’szione dell’ufficio e dei servizi di polizia giudiziaria; dichiarazioni ed eventuali
interviste vanno rilasciate con equilibrio e misura;
d) linformazione deve essere rispettosa delle decisioni e del ruolo del giudice, fermo il potere di
impugnare le decisioni giurisdizionali e di coniestarne in quella sede i contenuti;
¢} il capo dell’ufiicio adotia le disposizioni necessarie ad assicurare I'osservanza dei criteri sopra
indicati anche da parte dellz polizia giudiziaka

3. Il capo dell'ufficio sceglie le modalit: — conferenze-stempa, incontri meno formalizzali,
dichiarazioni, comunicati di varia patura — in relazione alla specifica natura dell’aggetto della
comunicazicre e terendo conto delle esigenze di:

a) tempestivita, correttezza ed efficacia della comunicazione;

b) paritz di trattamento degli organi di irformazione, prevedendo anche il ricorso 2 strumenti
web e socicl;

¢) responsabilita del vertice dell’ufficio e immagine d=lla givrisdizicne;

d) massima possibile spersonalizzazione della comunicazione;

e) ridazione dsl rischio di impropria influenzz sul giudice e sil pubblico;

1} matela della dignith e dei diriti delle persose coinvolie nel procedimento.

4. I} capo dell’nfficio assicura P'informazions sull’organizzazione ¢ sull’attiviia della procura
nel quadro della generale esigenza di wasparenza dell'organizzazione gindiziaria.

In applicaziore di tale principio, 2 assicurata la commicazione dei documenti — esclusi quelli
riservati per ragioni di efficecia delle indagini - di ozganizzazione dell'ufficio del opubblico
ministero nonché dei dati relativi 2i flussi dei procediments.

A tal fine il cape dellufficio dispone il costante aggiornamento del sito internet dellufficio
con le potizie di decisione e delle comunicarioni diffuse. Periodicamente, redige un dossier
riepilogativo dell’atrivith svolta.

5. Nella struttira orgemizzative del’ufficio dellz procura genersie presso la corte di
cassazione - cui vanno riferite pure le indicazioni sopra enunciate, in quanto applicabili — il
Procuratore Generale pud delegare i rapporti con la stampa ad um respomsabile per Io
comunicazione.

Possoao costituire oggetto di comunicazione gli atti e i provvedimenti adottati nel’ esercizio
dell’attivitd requirente, di coordinamento, di materia disciplinare. I criteri di individuazione sono il
riievo economice, sociale, polidico, {ecmico-scientifico. Postono essere altresi comunicate le
soluzioni organizzative e i provvedimeati dell'ufficio rilevanti per gli avvocati, il personale, i
giornalist, i giuristi e i cittadini.

Potranno essere previste riumioni del procuratore generale e degli avvocati generali con il
magistrato responsabile per la comunicazione, ai finl de! monitorzggio delle amivita, del corretio
funzionamento del modello procedursle, dell’individuazione delle evenmiali modifiche.

Il responsabile per la comunicazione aggiorna costantemeate il sito internet dell’ufficio con le
notizie di decisione e delle comunicaziont diffuse. Periodicamente, redige un dossier riepilogativo
dell’attivita svolta.
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[ if, LINER-GUIDA PER GLI UFFICI GIUDICANTI

L. Nella strutturs organizzativa degli uffici giudicanti di merito (tribnaali e corti di 2ppells) e
di legittimit: (corte di cassazione) il capo delf’ufficio potrd delegare a un givdice le funzioni di
responsabile per la comunicazionz.

Negli uffici di maggiori dimansioni possono essere individuat due responsabili, ciascuno dei
quali si occuperd della comuricazione relativa ai settori civile ¢ penale.

2. La procedura per gestirs i! flusso di comunicazioni & aftivate dal magistrato addetto allo
“spoglio” dei procedimenti o dal giudice cormpetente, & proseguita dal presidente della sezione fino
al responsabile pec la comuzicazione.

Una volta identificato il caso di potenziale interesse, lo stesso verra seguito in tutto le sue fasi
processuali. I magistrato decidente curera la predisposizione della notizia di decisione (adstrace),
contestuale o immediatamente successivz alla deliberazione/decisione, consistente nelt’illustrazione
sintetica, con linguageio semplice, chiaro e comprensibile, delle stamizioni decisorie e delle ragioni
delle stesse con rifedimento:

1)  nel giudizio di primo grado, al fatio, alla valitzzione delle prove e alla regola di diritto

epplicata;

2) nel giudizic & appelio, aile ragion in faito ¢ in dirivo poste a fondamenio della
conferma o della riforma della sentenza impuognata;

3) nel gindizio di legittimita, alle questioni ginridiche coatroverse e ai principi di disitto
affermati a sostegno dellz decicione ci imammissibilitd/rigetto del ricorso ovvero di
annuliarnento, con o semzz rinvio, del provvedimento impugnato;

B recponsabile per ia comunicazione si occupera della selezione e rielaborazioae tecnica della

potizia di decisione; successivamente curer: ls trasmissiore della comumicazione aghli organi
d'informazicne e ai media.

3. Possona costituirs oggetto di comunicazione:

a) i casi e I controversie di chiettivo rilievo eccromico, sociale, politico, tecrico-scientifico;

b) le scluzioni organizzative € i provvedimenti dell'ufficic giundicante con rilevanza esterma
per gli avvocati, il personale, i giomalisti, { giuristi, { cittadini (ad esempio, in materia elettorale o
referendaria).

4. Sopo destinztari della comunicaziore, di regols, le agenzie di stampa e le testate che ne
abbiano fatto espresse richiesta. In casi specifici e per specifiche esigenze si potrd ricorrere alla
conferenza-stampa.

Nei rapposti cor la stampa si applicano, in quante compatibili, i priacipi indicati sub n. 2 del
paragrafo dedicato agli uffici requirenti,

5. Sono previste, con cadenzz periadica, riunioni del capo deil’ufficio e dei presidend titolari
delle sezioni con i giudici responsabili per la comunicazione, ai fini del monitoraggio delle attiviia,
del corretto funzionamento del modello procedurale, del’individuazione delle eventuali modifiche.

In ogni ufficio giudiziario, i responsabili per la comunicazione aggiornano costantemnente il
sito internet deW’ufficio con le notizie di decisione e delle comunicazioni diffuse. Periodicamente,
redigono un dossier niepilogativo dell’ attivita svolta.

Tutts cid premesso e considerato,

dalibeca
di approvare le presenti Linee guida & di tasmetierle ai dirigenti degli vffici, al Minisuwo della
Giustizia e al Presideate dz! Comitato Direttivo delia Scucla Superiore della Magistratira,

EBSEGRETARIO GENERALE
{Pasln Piraccini)

OS>

s
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Bk #ml. 262/46

Procura della Repubblica

Distrettuale di BOLOGNA

{Uflicio del Procuratore della Repubblica- Giuseppe Amato )

Al colleghi della Procura delia Repubblica di Bologna
Al signor Dirigente amministrativo, anche per l'informazione al personale dell’Ufficio
Al Responsabili delle Sezioni di polizia siudiziaria

Oggetto: | rapporti con Ia stampz

Secondo I'articolo 5 del decreto legisiative n. 106 def 2006, che attua puntualmente le indicazioni
contenute nclla legge delega (articolo 2, comma 4. lettera /), della legge delega n. 150 del 2005). ¢ 1
procuratore deila Repubblica a mantenere personalmente. ovvero framite un magistrato dell'vfficio
appositamente delegato. i rapporti con gl organi di informazione.

Si tratta di una disciplina che conferma, laddove ve ne fosse stato bisogno. la rimodulazione “in
chiave venicistica ¢ gerarchizzata™ dei rapparti tra i proceratore ed i sostituti e, nel contempo,
vuole impedire eccessi di protagonismo ¢ di personalizzazions nell esereizio delle funzioni
requirenti. ovvero “nella loro riproposizione ad opera degti orpani di informazione™

L articolo 5 cit., oltre a riservare al capo dell’ufficio la cura dej rapporti tra fa stampa e ["ufficio
requirente. pone 'esplicito divictc ai magistrati della procera della Repubblica di rilasciare
dichiarazioni o formnire notizie agh organi di informazione circa l'attivita giudiziaria dell'ufficio. La
violazione del divieto assume anzi rilevanza disciplinare, tante che il procuratore della Repubblica
ha l'obbligo di segnalare al consiglio giudiziario, per Vescrcizio dal potere di vigilanza e di
sollecitazione dell'azione disciplinare, le condotte dei magistrati de! suo ulficio che siano in
contrasto con tale divieto.

La disciplina di rigore ¢ completata, poi, dalla previsione che ogni informaczione inerente alle
attivitd della procura della Repubblica debba essere fornita comunque attribuendols in modo
impersonale  ail'ufficio. escludendo quindi ogni rilerimento  ai magistrati  assegnatari  del
procedimento.

Trauasi di una normativa esaustiva, per ghi uflici di piccole o medie dimensioni, laddove la,
dimensione degli affari consente una adeguata informazione del capo dell’ufficio. tale da
consentirgli di curare direttamente FEPPOTL con la stampa. ovvero di delegare in proposito aliro
magistrato dell ufTicio specificamente determinato®,

' Cfr. in questo senso nella delibera def CSM in data 24 seiembre 2008, dedicata 1 rapporti tra t'ufficio del pubblico
ministero ¢ ali organi di informazione.

* Cir. in tal senso le defibere det CSM in data 24 setiembre 2008 ¢ in data 20 febbrao 2008, 1 tema di rapponti ira
Pufiicio del pubblivo minisiero ¢ gli organi di inlormuzione,



La tematica presenta aspetti di maggiore complessita neghi wifici di grandi dimensioni [quale &
Bologna|. dove il gran numero degli affari pud porre il problema deil’ effettiva praticabilitd di un
rapporto esaustivo con la stampa tenuto direttamente ¢ sempre o dal procuratore o dal magistrato
all’uopo specificamente individuato. Pué porsi. in purticolare. il problema dell” ammissibilita. in
occasione degli incontri con stampa (si pensi. alla conlerenza stampa che si intenda organizzare per
dare notizia di un’inchiesta di particolare rilicvo pubblico). detla partecipazione anche del
magistrato  assegnatario del procedimento per affiancure il procuratore, o il magistrato
istiluzionalmente delcgato a curare i rapporti con la stampa, ed ajutarlo a rispondere alle domande.

Di questa questione si ¢ faito opportunamente carico il CSM3, che si & rese conto
dell"impraticabilita di un'interpretazione letterale del disposto normativo contenuto nell*articolo 3
cit., laddove questo sembrerebbe limitare la possibilitz della delega del procuratore 2 curare i
rapporti con la stampa sole ad “un magistrato dell*ufficio” specificamente determinato. Secondo il
CSM. di wle disposizione va fornitz una equilibrata interpretazione sistematica. Per 'effetio. &
senz’altro da escludere che la delega possa essere auribuita ad un numero indifferenziato di
magistrati. Ma sono senz'zliro consentiie, laddove lo impongano o lo rendano opportuno le
dimensioni dell’utticio, una delega nei confronti di un magistralo per ciascun settore
predeterminato di attivita dell’ufficio [ergo. per ciascuno dei gruppi di lavoro in cui é riparito
I'utficio’}, ovvero una delega ad uno degli aggiunti dell’Ulficio [& la soluzione fin qui adottata
nell’Ulficio, con la delega al procuratore aggiunte Valter Giovannini. che ha assolto a tale oneroso
incombente con impegno. intefligenza e sobricta), ovvero la riserva dei rapporti con la stampa in
capo al Procuratore. affiancato, peraltro. proprio in ragione delle dimensioni dell’Utficio, da altro
magistrato, che possa in particolare sostituirlo in caso di impedimento o di assenza,

Net contempo, il CSM ha invece espressamente esclusa la possibilita di prevedere la partecipazione
alle conferenze stampa del magistraio titolare del procedimento, quando sia diverso dal procuratore
o dal magisirato delegato o codelegato a curare i rapport: con la stampa: (ale partecipazione. si &
sattamente osservato. sarcbbe configgente con il disposto dell“articolo S cit., che impone di fornire
ogni informazione “in modo impersonale”. attribuendo le attivita allufficio ed escludendo ogni
riferimento al magistrato assegnatario del procedimento. *

La determinazione delic scrivente. in adesione alla richiamata discipling, primaria e secondaria, &
quella di riservare - almeno allo stzato- a sé stesso | rapporti con la stampa, ritenendo opportuno,
pur in considerazione delle dimensioni dell'Ufficio. privilegiare un trattazione unitaria della
materia. acquisire in capo al Dirigente una conoscenza diretta dei mezzi di informazione, assicurare
una equilibrata comparazione dei diversi interessi in gioco [soddisfazione del diritto di cronaca.
esigenze di rispetto della privacy, dei dati sensibili, del segreto investigativo], coordinare gli spazi
di autonoma informazione da riservare legittimamente alle forze di polizia, pur nel rispetto assoluto
delle esigenze processuali e della privacy. Le dimensioni pur importanti dell’Ufficio. in vero. non

" Clr. fa gia otata delibera del 24 setiembre 2008

“in altroermini, si legittima una delega, operata anche m vin permanente, in favore dei magistrati (di regola, i
procuratori aggiuntt) incaricati i coordinare i singoh gruppi di lavero.

[~

In effetti, la partecipazione alta conferenza stampa del inagisirato titolare del pracedimento “radirebbe
inevitabilmente 1afe suo ruolo ¢ delenninerebbe wna diretta violazione del Givivte di legge: cfr. ancora nella delibera det
USM del 24 settembre 2008



paiono impedire un idoneo svolgimento deb ruolo. anche attraverso if supporto operativo della
propria Segreteria.,

[2 ¢i0 non trascurando di considerare la posizione ¢ gh interessi di legittima informazione
riconducibili alfe forze di polizia.

In questo senso. si attrezzerd all’uopo la Segreteria dello scrivente, che provvederd anche alle
comunicazioni di rito, che fossero neeessarie |incontri con la stampa, comunicati. conlerenze
stampa. ecc. ).

Si dispone. a cura della Segreteria. I'inoliro della prescnte. nells parte in cui attiene a disciplina
alferente il progetto organizzativo, anche 1l Consiglio superiore della magistratura. a) Consiglio
giudiziario di Bologna ed al signor Procuratore generale di Bologna.

Si comunichi altresi alle forze di polizia del Distreito. con le quali il tema sara poi affrontato in
occasione di prossimi organizzandi incontri.

Bologna. 27 agosto 2016
[L PROCU/RATOR
G

v

ELLA REPUBBLICA
£ AMATO

*nGCURA DELLA REPUBBLICA P
l f {HIBUNALE DI BOLOGHA
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