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T Lumerae AL Signori Procuratori Aggiunti

Oggetto: Nuova disciplina delle misure di prevenzione: I’a

Si fa seguito alle linee di indirizzo di cui alla nota del 10 nove
nonché agli esiti della riunione svoltasi presso la Prefettura

Ai Signori Sostitutj procuratore della Repubblica

(Ulficio del Procuratore della Repubblica- dott. Giuseppe AMATO)
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A S.E. Il Procuratore Generale della Repubblica presso ia BOLOGNA

Corte di Appello

At Signori Procuratori della Repubblica

DISTRETTO

Al Sig. Sostituto Procuratore Nazionale dr. Francesco Polino ROMA

controllo giudiziario.

dedicata alla Criminalita organizzata in ambito regionale.

mministrazione giudiziaria ed il

mbre 2017, [che si allega: allegato 1],
di Bologna in data 30 ottobre 2018,




Si- vuole richiamare I'attenzionc sulle potenzialita degli istituti di cui agli articoli 34
amministrazione giudiziaria dei beni connessi ad attivita economiche ¢ delle aziende| e 34 bis

Jeontrollo giudiziario delle aziende| del decreto legislativo n. 159 del 2011 llegge antimafia),

nel testo di cui alla legge 17 ottobre 2017 n. 161.

Istituti che vanno quindi coltivati. sia da parte dei titolari della proposta di prevenzione,sia , da parte
della polizia operante che, potrd, ricorrendone le condizioni, sottoporre |'iniziativa di prevenzione al
pubblico ministero.
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La natura giuridica.- Si tratta. come & noto, di misure di prevenzione patrimoniale, che si
affiancano alla confisca di prevenzione.

Listituto di cui all"articolo 34 era gia presente nel testo originario della legge antimafia, ma &
cambiato sensibilmente con il novum  del 2017 [si trattava della sospensione temporanea
dell’amministrazione dei beni prevista dagli articoli 3 quater e 3 quinquies della legge 575 del
1965].

Il controllo di cui all’articolo 34 bis, invece, & una novita assoluta, anche se gia il vecchio 34, al
comma 8. prevedeva il controlio giudiziario in caso di revoca dell’amministrazione giudiziaria,

Che anche gli istituti di cui agli articoli 34/34 bis si iscrivano nel sistema delle misure di
prevenzione patrimoniale, dove in progressione I'intervento massimo ¢ dato dal sequestro/confisca,
¢ del resto attestato dal fatto che in esito alle rispettive procedurc & pur sempre possibile che si
arrivi alla confisca dei beni che si abbia motivo di ritenere essere il frutio di attivita illecite o il
reimpiego di queste [cfr. articolo 34, comma 6, e articolo 34 his, comma 6)].

La finalita.- Sono istituti che hanno una finalita importante, meritevole di essere considerata per
promuoverne I"applicazione.

A ben vedere, come emerge anche dalla Relazione Fiandaca, mirano a promuovere il recupero

delle imprese infiltrate quando non ricorrono i presupposti per lo spossessamento, tipico della
confisca. In particolare, mirano a_promuovere il disinquinamento _mafioso_delle_attivita

cconomiche, salvaguardando al contempo la continuita produttiva ¢ gestionale delle imprese’.

Questa finalitd & apprezzabile ove si consideri che la disciplina_dell’informazione _interdittiva
antimafia risulta comunque improntata a notevole rigore.

Basti considerare il contenuto deil’informazione antimafia e dei relativi presupposti, desunto
dall"articolo 84, comma 3, della legge antimafia: I'informazione antimafia consiste neil’attestazione
della sussistenza o meno di “eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa™ tendenti a condizionare le
scelte e gli indirizzi dell’impresa.

Si tratta di un livello di “tutela™ di molto anticipatoria rispetto a quella predisposta dagli articoli
34/34 bis.

' Cid vale in particolare per il controllo giudiziario. introdotto nell*ordinamento proprio per promuovere il recupero

delle imprese infiltrate dalie organizzazioni criminali attraverso una cquilibrata ponderazione dei contrapposti valori
costituzionali in gioco. vale a dire Iz libertd di impresa, da un lato. ¢ la salvaguardia della legalitd sostanziale dele
atlivita cconomiche dalle infiltrazioni mafiose. dall*aliro fefr. nella risposta a quesito del Ministero dell'interno del 2
novembre 2018)
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Bastano infatti anche meri “tentativi di infiltrazione™, mentre negli istituti di cui agli articoli 34/34
bis & necessaria la dimostrazione dell'essersi verificata una [concreta ed efficiente] attivita di
agevolazione della consorteria criminale.

Questo livello di molto inferiore di garanzia per I’impresa tra 1altro & ulteriormente accentuato dal
fatto che la procedura dell*informazione antimafia & tutta amministrativa e il controllo giudiziario &
solo successivo ed eventuale, mentre le procedure di amministrazione e controllo sono assistite in
toto da garanzia giurisdizionale.

Va anzi ancora soggiunto, a conferma dell’ importanza dello strumentario di cui agli articoli 34/34
bis. nella prospettiva di conservare I'operativita delie aziende da “ripulire”, il dato rappresentato
dal contenuto fortemente impattante dell’interdittiva antimafia.

Come si desume dall’articolo 83. I'informazione antimafia interdittiva di fatto finisce con il
paralizzare |"agire economico del soggetto, impedendo per esempio lo stipula di contratti con la
pubblica amministrazione.

Ed allora grande valore ha la previsione contenuta nel comma 7 dell’articolo 34 bis secondo cui
I"attivazione della procedura di amministrazione giudiziaria o della procedura del controllo
giudiziario determina la “sospensione” degli effetti dell’informazione antimafia [articolo 94].

L’inquadramento normative: le ragioni di una scarsa applicazione.- Sistematicamente gli
istituti di cui agli articoli 34/34 bis  si inseriscono in un quadro normativo, caratterizzato da
istituti diversi ¢ non sempre coordinati, che mira -a fronte di una accertata condizione di
“irregolaritd™ [lato sensu] dell'impresa - a realizzare un intervento pubblico finalizzato a
rimuovere detta condizione, garantendo appunto nel contempo la prosecuzione dell’attivita di
impresa.

Questa ¢ forse una delle ragioni per cui specie il 34 bis & istituto poco applicato di iniziativa, ¢ trova
applicazione per lo pil sulla sollecitazione dell’impresa interdetta [34 bis comma 6]: sotto questo
profilo, I"esperienza “bolognese™ & emblematica, siccome caratterizzata da un notevole ricorso al
controllo giudiziario ad iniziativa dell’impresa “interdetta™.

Emblematico ¢ I'articolo 15 del decreto legislativo n. 231 del 2001, relativo al commissario
giudiziale . in materia di responsabilita amministrativa degli enti: se ricorrono i presupposti per
F'applicazione di una sanzione interdittiva che determina I'interruzione dell'attivita dell’ente
[interdizione dall’esercizio dell"attivita, divieto di contrattare con la p.a., sospensione o revoca delle
licenze/autorizzazioni/concessioni. ecc.] pud disporsi la prosecuzione dell’attivita da parte di un
commissario, specie se |'interruzione pud provocare ripercussioni sulla occupazione.

E lo stesso puo farsi in sede cautelare [45, comma 3, del decreto legislativo n. 231 del 2001]).

E* norma importante per {"ampia gamma di reati presupposti: cft., in particolare, per quanto
interessa, Iarticolo 24 rer del decreto legislativo n. 231 del 2001, in tema di delitti di criminalita
organizzata.

E* da ritenere che lo strumentario ex decreto legislativo n. 231 “prevalga™ senz’altro sullistituto di
cui all"articolo 34 bis [ma anche sull’amministrazione giudiziaria di cui all’articolo 34] per il rilievo
che si opera nell’ambito del processo penale, con regole probatorie pitl incisive [in punto di
compendio indiziario, per le misure cautelari, e probatorio, ai fini dell’affermazione della
responsabilita dell’ente).



Di rilievo & anche I"articolo 32 della legge n. 114 del 2014 [in tema di disciplina dell” ANAC], sia

pure limitato al tema degli appalti pubblici e ~ per lo piu- al fenomeno della corruzione l/ato sensu],
laddove, in presenza di rilevate situazioni anomale e comunque sintomatiche di condotte illecite
[per vero, anche ulteriori e diverse dai reati di corruzione/concussione], & previsto che il prefetto,
su proposta del presidente del’ ANAC, possa procedere alla rinnovazione degli organi sociali
ovvero procedere alla straordinaria e temporanea gestione dell’impresa appaltatrice limitatamente
alla completa esecuzione del contratto di appalto o della concessione. Ed & pure prevista la

possibiliti del sostegno/monitoraggio dell’impresa: _istituto che richiama fortemente il
controllo giudiziario ex_articolo 34 bis.

L" analogia tra I"articolo 32 e gli istituti di cui agli articoli 34 ¢ 34 bis emerge anche dalla disciplina
del comma 5 dell"articolo 32, secondo cui:

3. Le misure di cui al comma 2 sono revocate e cessano comunque di produrre effetti in caso di
provvedimento che dispone la confisca, il sequestro o I'amministrazione giudiziaria dell’impresa
nell’ambito di procedimenti penali o per I'applicazione di misure di prevenzione ovvero dispone
I"archiviazione del procedimento. L autorita giudiziaria conferma, ove possibile, gli amministratori
nominati dal Prefetto™.

Anzi, nella circolare del Ministro dell’interno del 22 marzo 2018 si spiega che I'effetto della
revoca/cessazione dell’efficacia consegue anche all’ammissione del controllo giudiziale ex articolo
34 bis, spiegando tale soluzione con il rilievo ineccepibile che I"articolo 32 prevede pur sempre un
controllo limitato all’esecuzione di uno specifico contratto, onde & ovvio che Ia pill ampia vigilanza
prescrittiva imposta con Iarticolo 34 bis, afferente I'intera attivita dell’azienda, ne assorba gli
effetti.

Prevale stavolta lo strumentario ex articoli_34/34 bis [v., del resto, il gia citato disposto
dell’articolo 32, comma 5. e la parimenti menzionata lettura estensiva del Ministero per il 34 his],
perché si tratta di istituti pid ampi, riguardanti I'intera gestione della azienda e non lo specifico
contratto di appalto sintomatico di iliecito che si vuole portare a compimento per interesse pubblico
o esigenze dell’economia/occupazione.

Di rilievo infine ¢ la disciplina_prevista_dall’articolo 603 bis c.p., per il caporalato, dove pure &
previsto il controllo giudiziario, quando I'interruzione dell’attivita possa importare ripercussioni
negative sui livelli occupazionali o compromettere il valore economico dell’azienda.

Prevale Particolo 603 bis c.p.. rispetto agli istituti di prevenzione di che trattasi, perché siamo
nell’ambito del processo penale, con regole probatorie pii _incisive,

Le differenze operative.- Con gli istituti di cui agli articoli 34/34 bis, rispetto al richiamato
strumentario, operiamo sul versante delle misure di prevenzione patrimoniali, volendosi attraverso i
relativi istituti realizzare una metodica di controllo, di diverso spessore quanti e qualitativo, rispetto
situazioni in cui si possa soslenere che I'impresa non mafiosa operi in condizione di
condizionamento finendo con I*agevolare I'attivita del gruppo criminale.

Con I"amministrazione giudiziaria e il controllo giudiziario si vuole rimuovere la condizione di
assoggettamento/agevolazione. garantendo peraltro ['attivita dell’impresa: lo si & gia accennato.



Il dato statistico.- La casistica applicativa dell’amministrazione e/o del controllo non & pero
esaltante.

Solo per I'articolo 34 abbiamo una casistica meritevole di considerazione, principalmente in
Lombardia, Lazio, Calabria e Sicilia.

Troppo scarso ¢ stato finora il ricorso all’articolo 34 Ais , se non nei casi in cui é Pimpresa fatta
oggetto di interdittiva prefettizia a attivarsi per rimuovere gli effetti dell’interdittiva |articolo
34 bis , comma 6| [€ I"ipotesi, come si & detto, frequente a Bologna].

Nel comma 6 dell’articolo 34 bis si prevede infatti che il controllo possa essere sollecitato dalla
stessa impresa destinataria di interdittiva, previa impugnazione dell’interdittiva dinanzi al giudice
amministrativo. Mentre nel comma 7 ne sono disciplinati gli effetti:

6. Le imprese destinatarie di informazione antimafia interdittiva ai sensi dell'articolo 84. comma 4,
che abbiano proposto I'impugnazione del relativo provvedimento del prefetio. possono richiedere al
tribunale competente per le misure di prevenzione I'applicazione del controllo giudiziario di cui alla
letiera_b) del comma_2 _del presente articolo. !l tribunale, sentiti il procuratore distrettuale
competente ¢ gli altri soggetti interessati, nelle forme di cui all'articolo 127 del codice di procedura
penale. accoglie ia richiesta, ove ne ricorrano i presupposti: successivamente, anche sulla base della
relazione dell'amministratore giudiziario, pud revocare il controllo giudiziario e, ove ne ricorrano i
presupposti, disporre aitre misure di prevenzione patrimoniali.

7. 1i provvedimento che dispone I'amministrazione giudiziaria prevista dall'articolo 34 o il controllo
giudiziario ai sensi del comma 6 del presente articolo sospende oli effetti di cuj all'articolo 94.
[ossia delle informazioni antimafia negativel.

La finalita di una tale attivazione ¢ evidente.

L’impresa mira ad evitare la paralisi, sfruttando il disposto del comma 7 dell*articolo 34 bis,
secondo cui il provvedimento con il quale il tribunale dispone il controllo ex articolo 34 bis o
[*amministrazione giudiziaria ex articolo 34 sospende gli effetti dell’interdittiva, impeditivi di fatto
per I'impresa di contrattare con la pubblica amministrazione: |'attivazione della procedura di
amministrazione giudiziaria o della procedura del controllo giudiziario determina, quindi, la
“*sospensione” degli effetti dell’informazione antimafia.

Tale sospensione si giustifica con il rilievo che, diversamente, I"amministrazione o il controllo non
avrebbero senso. perché I'impresa sarcbbe comunque condannata alla paralisi operativa.

In questa prospettiva, a fronte dell’intervenuta “sospensione™ degli effetti dell’interdittiva, & stato
ritenuto finanche doveroso per il prefetto I'inserimento dell’azienda nella c.d. white list prevista
dall’articolo 1 della fegge n. 190 del 2012 [commi 52-56], sul rilievo che I'istruttoria per
I"iscrizione negli elenchi prefettizi, pur presentando la particolarita dell’attivazione su istanza di
parte, ha contenuto analogo a quella svolta per le informazioni antimafia [circolare Ministro
dellinterno del 22 marzo 2018: nonché. la successiva risposta a quesito del Gabinetto del Ministro
dell’interno del 2 novembre 2018],
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Alla base deila scarsa applicazione probabilmente non vi & la tesi - pure autorevolmente sostenula-
che il sequestro e la confisca dei beni soddisfano meglio le esigenze di performance degli uffici
compelenti.



Piuttosto, il modesto ricorso all’attivazione dello strumentario di che trattasi € probabilmente la
scarsa conoscenza degli istituti e, forse, la compresenza, degli altri istituti di cui sopra si ¢ fatta
menzione {commissario giudiziale per la responsabilita amministrativa degli enti, ecc.].

Vi ¢, poi. forse. la migliore “conoscenza” del tradizionale istituto della confisca di prevenzione, il
quale, peraltro, crea non poche difficoltd nel momento della gestione del bene aziendale confiscato
[e. prima. sequestrato].

Cio non toglie che I"amministrazione e/o il controllo costituiscono strumentario utile. specie nella
prospettiva della “conformazione” e riconduzione a legalitd dell"attivita imprenditoriale: solo una
visione miope della materia delle misure di prevenzione non ¢ in grado di valorizzarlo
adeguamente,

LR R ]

Le differenze rispetto alla confisca di prevenzione.- Siccome ¢ opportuno implementare il ricorso
agli istituti dell’amministrazione e del controllo, non ¢ inutile focalizzarne — senza pretesa di
esaustivita- i presupposti, anche apprezzandone la differenza sostanziale rispetto alla confisca.

A ben vedere, la differenza tra gli istituti de quibus e la confisca & apprezzabile nel fatto che si
tratta di istituti che si basano su una ben distinta progressione dei rapporti tra il bene e
Uinfiltrazione criminale/crimine organizzato.

Nella confisca, i beni sono la proiezione economica della pericolositd del proposto, in via
diretta: cid che giustifica ’espropriazione e acquisizione del bene all’Erario.

Negli altri casi, si ha a che fare con_beni aziendali “sani” : vuoi perché si & four court fuori da

una procedura di prevenzione “classica” nei confronti di una determinata persona; vuoi perché il
procedimento di prevenzione “attivato” si é risolto negativamente per I"accusa essendo mancata la
dimostrazione della pericolosita del soggetto/della sproporzione tra il bene e il reddito/della
provenienza dei beni da attivita illecite in via diretta o anche solo come reimpiego [emblematica di
questa ultima situazione ¢ la disciplina di cui al combinato disposto degli articoli 20, comma i, e
24, comma 1, da cui si desume come il tribunale, in esito alla procedura di prevenzione, ben possa
applicare le misure di cui agli articoli 34 e 34 bis, rigettando il sequestro e/o la confisca], su cui si
interviene per eliminare ['uso distorto in funzione agevolatoria della criminalita, mantenendo
operativa I attivita di impresa.

Deve pero essere chiaro che gli istituti di cui agli articoli 34/34 bis non riguardano necessariamente
il soggetto estraneo alla criminalita che si limiti ad agevolare quest’ultimo nell’esercizio della
propria attivita di impresa.

Infatti, per capire I'ambito ampio di operativita di detti istituti va sotlolineato che questi sembrano
senz’altro applicabili anche al soggetto [imprenditore] “pericoloso”, che perd non puo essere
riguardato dalla confisca, perché non si apprezza il rapporto di sproporzione o perché é in grado di
giustificare la provenienza lecita del bene aziendale.

Le differenze tra amministrazione e controllo.- Riguardano gli effetti dei provvedimenti.

Con I"'amministrazione giudiziaria vi & un vero e proprio spossessamento sia pure temporanco,
giacché la societd ¢ gestita dall’amministratore giudiziario, ~il quale esercita tutte le facolta
spettanti ai titolari dei diritti sui beni e sulle aziende oggetto della misura [articolo 34, comma 3]..

Con il controllo giudiziario, invece, sempre temporaneamente,  si configura una forma meno
invasiva di intervento consistente in una “vigilanza prescrittiva” condotta dall’amministratore
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nominato dal tribunale al quale viene affidato il compito di monitorare dall’interno dell*azienda e di
adempiere ad una seric di obblighi di compliance imposti dall’autorita giudiziaria [articolo 34 bis ,
commi 2 e 3] [cft. circolare Ministero dell’interno del 19 gennaio 201 8].

koK

I presupposti e Pambito valutativo rimesso al giudice della prevenzione.- Per cogliere il
proprium  degli istituti dell’amministrazione e del controllo occorre esaminarne i presupposti
applicativi, dovendosi all’'uopo distinguere tra le ipotesi - di pit immediato interesse- in cui
I"iniziativa compete ai soggetti titolari della proposta di prevenzione [cfr. articolo 17 del decreto
legislativo n. 159 def 2011] e quelle in cui il controllo & sollecitato dall’impresa assoggettata a
interdittiva antimafia [articolo 34 his. comma 6.

L’iniziativa dei titolari della proposta.- Nel primo caso, si ¢ nell’ambito delle regole valutative
dellindizio richiesto per applicare le misure di prevenzione.

Vi & certamente il doppio binario e quindi il quadro indiziario & diverso dalla “prova” richiesta per
la condanna [articoli 533 ¢ 192, comma 2, c.p.p.], ma & diverso anche dall*indizio “grave” richiesto
per le misure cautelari [273, comma I, bis c.p.p.).

Tuttavia, indizio deve essere certo, deve cioé basarsi su fatti sintomatici certi e non sul mero
sospetto_della pericolosita e degli altri presupposti posti alla base della singola_misure di

prevenzione |lo impongono, oltre ai principi della Costituzione, gli articoli 49 Carta UE ¢ 6 ¢
7 della CEDUI.

Cosi, per esempio, laddove discutessimo della confisca di prevenzione occorre I'indizio certo della
pericolosita soggettiva e della pericolosita oggettiva del bene, attestata quest’ultima dalla
sproporzione rispetto al reddito e dall’assenza di adeguata giustificazione della provenienza,

Ma lo stesso vale per gli istituti di cui agli articoli 34 ¢ 34 his.

E vale per questi istituti negli stessi termini, benché le norme siano strutturate in maniera non
coerente, ma anzi asimmetrica.

Nell'articolo 34 si parla, infatti. di “sufficienti indizi” che I'esercizio dell’impresa sia sottoposto a
intimidazione o assoggettamento ovvero possa agevolare determinati soggetti criminali
[agevolazione di persone sottoposte a procedimento di prevenzione o a cui ¢ stata applicata una
misura di prevenzione/ovvero di persone sottoposte a procedimento penale per uno dei reati
qualificati indicati dall*articolo 4, comma |, letiere a), b) e ibis) [articoli 416 bis c.p., 640 bis c.p.,
416, finalizzato alla commissione di fatti di corruzione; i reati di cui all’articolo 51 comma 3 bis,
c.p.p.; ecc.]. nonché dagli articoli 603 bis, 629, 644, 648 bis e 648 fer c.p.2].

Nell® articolo 34 bis si parla, invece, della “sussistenza di circostanze di fatto™ da cuij possa
desumersi il “pericolo concreto” di condizionamento mafioso.

2 Si noti Vinspicgabite mancato richiamo al reato di autoriciclaggio ex articolo 648 ter.1 ¢.p.; ma soprattutto ¢
inspicgabile il coliegamento della condotta di agevolazione all"essere il soggetto sottoposto a procedimento penale per
uno dei reati qualificati. dimenticandosi del caso del soggetto in ipotesi condannato per tali reati [come per il caso del
soggetllo sottoposto a procedimento di prevenzione ovvero cui ¢ stata applicata misura di prevenzione|,

7



In vero, nonostante una formula letterale non cocrente, per entrambi gli istituti vi deve essere

Pindizio certo dello strumentale utilizzo dell’azienda per agevolare la criminaliti.

Con Punica differenza che il meno incisivo istituto del 34 bis presuppone [’occasionaliti
=90 1l umcea _dilierenza che il meno €as H]

dell’agevolazione.

In realtd, nessuna valenza specifica pud attribuirsi all’atecnico riferimento contenuto solo nel 34 [in
alternativa alla condotta di agevolazione] alla condizione di intimidazione “o™ di assoggettamento.
E'. infatti. riferimento atecnico e non descrittivo, perché tra intimidazione e assoggettamento deve
esserci un rapporto di causa/effetto. mentre la disgiuntiva svuota di contenuto la indicazione
normativa.

Il tema probatorio ¢ quindi essenzialmente [e solo| quello dell’agevolazione e, per il solo 34
his, [anche] quello dell’occasionalita dell’ agevolazione.

La precondizione rispetto a tale tema probatorio ¢ — giova ribadirlo- che si tratti di beni aziendali
sani,

Cio significa — e questa ¢ la differenza rispetto alla confisca di prevenzione- che :

1) o si & four court al di fuori di un procedimento di prevenzione 2 carico
dell’imprenditore, perché questi risulta vittima e agevolatore pilt 0 meno consapevole

2} osi ¢ in csito ad una procedura di prevenzione a carico dell’imprenditore risoltasi con
formula liberatoria per difetto della prova delia pericolositi soggettiva o per difetto di
prova della sproporzione/assenza di giustificazione della provenienza dei beni [in
questo secondo caso, peraltro, potrebbe finanche esserci applicazione di una misura di
prevenzione personale, ma non della confiscal. L’imprenditore non &, in tal caso, una
vittima, e potrebbe finanche essere pericoloso soggettivamente, ma I'azienda ¢ sana.

Il tema_probatorio ¢ quindi quello dell’agevolazione derivante dall’attivita dell’azienda in
favore di persona sottoposta a procedimento di prevenzione ¢ a cui & stata applicata una
misura di prevenzione o di persona sottoposta a procedimento penale per determinati reati
[cfr. supra ).

Per il controllo ex articolo 34 his  occorre, poi, la prova anche dell’occasionalita
dell’agevolazione,

L’agevolazione.- Va dimostrata in termini oggettivi in relazione agli effetti di ausilio/favore
derivatine per Ia criminalitd organizzata,

Perché ci sia agevolazione occorre anche la prova del nesso causale rispetto ad un determinato
vantaggio derivatone.

Non ¢ possibile sostenere come dimostrato il tema del’agevolazione solo sulla base di una
valutazione meramente economica [I’esservi stata una assunzione dj lavoratore, "esservi stata la
stipula di un subappalto, e simili]: cio finirebbe con il dilatare |"ambito di applicazione degli istituti
finendo per colpire situazioni incolpevoli e, soprattutto, si finirebbe con I"addebitare I'agevolazione
in termini di responsabilita oggettiva.




Al contrario, il dato dell’oggeltiva agevolazione va inquadrato ¢ valorizzato — si da farne
discendere un addebito quantomeno a titolo di colpa- alla luce di elementi di fatio, che siano
inequivocamente dimostrativi dell"atteggiamento - quantomeno- colpevole dell imprenditore,

Tali elementi di fatto, a titolo esemplificativo, possono essere desunti da quelle situazioni che -
normalmente- fondano e giustificano I’interdittiva antimafia, secondo la consolidata
giurisprudenza amministrativa:

- i rapporti parentali;

- gliincroci partecipativi tra le societa;

- irapporti economici con appartenenti alla “cosca”;

- la partecipazione a ATl/consorzi con imprese inquinate;

- la partecipazione di soggetti della cosca alla vita sociale [assemblee, cda, contrattazione con
I"esterno, ecc.].

Da questi elementi poi si pud [e deve] dimostrare il profilo soggettivo — quantomeno colposo- che
consente di “addebitare” fruttuosamente — ai fini deil’amministrazione o del controllo- situazioni
obiettivamente leggibili in chiave agevolatoria; subappalti. rapporti di lavoro dipendente di
comodo, compartecipazione a gare pubbliche, ecc.

Il profilo soggettivo dell’agevolazione. E’ quindi  necessario dimostrare che I"agevolazione
poggt su un atteggiamento guantomeno colpevole dell’imprenditore [cfr. per utili spunti Tribunale
Milano, decreto 24 giugno 2016).

Atteggiamento dell’imprenditore e occasionalita.- Ma I"atteggiamento  della volonta
dell’imprenditore [colpa, colpa grave, dolo] assume un notevole rilievo - a nostro avviso- ai finj
dell’apprezzamento de! parametro dell "occasionalita”, per escluderlo o giustificarne I'esistenza,
cosi da negare o offrire spazio applicativo al controllo, rispetto all’amministrazione giudiziaria.

Infatti, I'occasionalitd non pud essere considerata solo sotto il profilo quantitativo, perché cio
renderebbe impraticabile il ricorso all*istituto del controllo ex articolo 34 bis.

Basterebbero una pluralita di assunzioni di comodo o una pluralita di subappalti per escludere
I"occasionalita.

Al contrario, proprio il profilo soggettivo pud ¢ deve assumere rilievo per fondare 0, per
converso, escludere I'occasionaliti dell’agevolazione.

Nel senso che certamente ¢ da escludere I'occasionalitd in caso di rapporti_strutturati [es.
partecipazioni azionarie incrociate/rapporti parentali].

Mentre in caso di rapporti_economici anche plurimi ud _ammettersi ’occasionalitd se si

dimostra solo la colpa non grave o _a fortiori se il contesto consente_di_apprezzare un

comportamento — si colpevole, ma -_indotto da intimidazione/assoggettamento.

Del resto, che ["occasionaliti debba intendersi nei termini suesposti, discende dall’apprezzamento
della finalita che ¢ alla base dell*indicazione normativa: vi é “occasionalita”, a ben vedere, se ed in
quanto il contagio con la criminalita & talmente modesto/episodico/non strutturato da consentire di
potere formulare un giudizio prognostico positivo sulla capacitd dell’impresa di svolgere
dall’interno un’adeguata e idonea azione di bonifica, attraverso I"applicazione del controllo
giudiziale [cfr. Tribunale Catanzaro, decreto n. 5 del 201 8].




A %k

Controllo su iniziativa di parte.- Cid detto suj presupposti anche valutativi in caso di iniziativa
per 'amministrazione e/o il controllo su iniziativa dei soggetti titolari del potere di proposta, deve
svilupparsi il tema per I'ipotesi del controllo chiesto dall'impresa interdetta ex articolo 34 bis ,
comma 6.

A nostro avviso, il percorso/potere valutativo del tribunale & diverso.

La norma recita che il tribunale accoglie la richiesta [di controllo] “ove ne ricorrano i presupposti”,

Ebbene, ¢ da ritenere che il tribunale debba [¢ possa) [solo] verificare:

1) il fatto dell’impugnazione dellinterdittiva da parte dell’impresa istante:

2) il fatto dell’occasionalita della condotta di agevolazione.
————— b 0Nalta della condotta di agevolazione,

Perd, non si ritiene che il tribunale possa sindacare nel merito Vinterdittiva, i cui presupposti
sono moito pit labili probatoriamente [“eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa”: articolo 84].

Diversamente, se non condividesse I'impostazione “di rigore” del prefetto, censurandola nel
merito, il tribunale, rigettando il controllo, farebbe — paradossalmente- il danno dell’azienda,
“condannata™ all”inattivita.

E da ritenere, in sostanza, che valutazione giudiziaria [ex articolo 34 bis, comma 6] e valutazione
amministrativa {e giudiziaria amministrativa] [sullinterdittiva] viaggino su binari diversi,
competendo al tribunale. sul presupposto insindacabile dell'intervenuta interdittiva, il solo
apprezzamento sui sopra indicati presupposti dell’intervenuta impugnazione dell’interdittiva e
dell’occasionalita dell*agevolazione.

L'indipendenza vaiutativa, porta I'ulteriore conseguenza che anche I'intervenuto — in ipotesi-
annullamento da parte del TAR dell'interdittiva non importa conseguenze automatiche
sull’ammesso controllo giudiziario [come invece previsto dall’articolo 32, comma 10, della legge
n. 114 del 2014).

Si tratterebbe di fatto da valutare in modo autonomo, senza automatismis nulla esclude, infatti, che
il tribunale, pur in presenza di annullamento da parte del giudice amministrativo,  senta
I"amministratore giudiziario, revochi il controllo, ma disponga “altre misure di prevenzione
patrimoniale™ [per esempio, la confisca di beni di accertata provenienza illecita] [cfr. articolo 34
bis, comma 6].

Quanto esposto, sembra non contrasti con P’assunto giurisprudenziale secondo cuj “la richiesta di
applicazione del controllo giudiziario da parte dell’impresa raggiunta da “interdittiva antimafia”
prefettizia, non pud accettare alcun automatismo applicativo, giacché il tribunale, dovendo
apprezzare la ricorrenza dei presupposti di legge per il controllo, come richiesto dal comma 6
dell’articolo 34 bis del decreto legislativo n. 159 del 2011, non solo deve verificare la sussistenza
dei presupposti processuali, rappresentati - dall’esistenza di una interdittiva prefettizia e
dall’impugnazione della stessa dinanzi al giudice amministrativo, ma deve anche verificare, dal
punto di vista sostanziale, che I'agevolazione prevista dal comma | dellarticolo 34 dello stesso
decreto legislativo abbia avuto natura “occasionale” [Sezione V, 2 luglio 2018- 20 luglio 2018 n.
34526, Eurostrade srl].

Infatti, la ricostruzione dei presupposti da valutare, in assenza di automatismi dj sorta, € proprio da
intendere nei termini sopra esposti.
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* ok

Non interessa in questa sede approfondire alcune differenze nella discipiina dell’amministrazione e
del controllo che trovano scarsa giustificazione e nascono probabilmente da una frettolosa scrittura
della normaltiva [si tratta della diversa durata temporale dei due istituti e del fatto che I'istituto
dell’amministrazione giudiziaria & descritto nell’articolo 34 in modo molto scarno, limitandosi la
norma a disciplinare I'effetto dell’amministrazione, rappresentato dallo spossessamento temporaneo
del bene connesso all"attivita economica o dell’azienda. mentre I'articolo 34 his , dedicato al
controllo. ¢ ben piu ricco di contenuti e soprattutto di piii pertinenti indicazioni per riempire di
concretezza la “vigilanza prescrittiva™.

Sono tematiche infatti che riguardano essenzialmente I'attivita del tribunale. interessando meno
I"attivita e le iniziative degli organi proponenti.

Cosi come non interessa la disciplina delle impugnazioni [basta citare, in proposito. la recente
Sezione V. 2 luglio 2018- 20 luglio 2018 n. 34526, Eurostrade srl, in tema di controilo giudiziario,
secondo cui, avverso il provvedimento adottato dal tribunale ai sensi dell’articolo 34 his, comma 6,
del decreto legisiativo 6 settembre 2011 n. 159, sia esso di accoglimento ovvero di diniego della
richiesta applicazione del controllo giudiziario, i soggetti interessati possono proporre soltanto
ricorso per cassazione, giusta la previsione dell’articolo 127, comma 7, c.p.p.].

* k%

Con queste considerazioni, si vuole richiamare I'attenzione sull’utilita operativa e sulle notevoli
potenzialita degli istituti dell’amministrazione giudiziaria e del controllo giudiziario, si da
promuoverne l"applicazione e, comunque, un processo virtuoso di approfondimento delle prassi
applicative.

Sotto questo profilo, la DDA di Bologna procederd a raccogliere i provvedimenti di maggiore
interesse che dovessero essere adottati nel territorio, anche ai fini di eventuali momenti di

riflessione comune.

La presente nota ¢ rimessa agli Uffici di polizia giudiziaria anche operanti fuori dalla provincia di
Bologna, con esclusivo riferimento alla materia di competenza distrettuale.

Grazie per I'attenzione

Bologna, g ‘ H . lwg

IL PROCURATORE DISTRETTUALE
Giusgrpendmato
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Al Signor Comandante del Nucleo BOLOGNA
Antisofisticazioni e  Sanitd  dei

Carabinjeri di

Al signor Comandante dei Carabinieri BOLOGNA

per la Tutela det Patrimonio Culiurale
Al Consiglio Supcriore della Magistratura ROMA
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Oggewto:  Nuova disciplina delle misure di prevenzione, Problematiche organizzative ed
operative,

E” stata pubblicata sulla GU fa legge 17 ottobre 2017 n. 161, contenente  tra I"altro- modifiche al

codice delle leggi antimatia e delle misure di prevenzione di cui al deerclo legislativo 6 settembre
2011 n. 159.



Alcune di queste modifiche riguardano Iufficio def pubblico ministero ¢ sut queste - meglio. sulle
pill signilicative dal pumio di vista anche organizzativo- voglio soffermare i altenzione. anche
perché ¢ mio inendimento organizzare un incontro operativo tra 1'Ufficio e le forze di polizia
specializzate.

L auenzione ¢ mirawa alle misure di prevenzione patrimoniale. quelle piuv efficaci ¢ che. per cio,

meritano di vedere implementato | utitizzo,

Del resto. la disciplina gencrale ¢ sostanzialmente identica anche per le misure personali, per le
quali quindi. mutatis mutandiv. vaigono  le considerazioni che si diranno quanto a presupposli.
competenza. ambito di applicazione, ecc.

I soguetti destinatari- Uno degli aspetti pits rilevanti del novin normativo ¢ rappreseniato dalta
implementazione del novero dei destinatari delle misure di prevenzione.

Lindividuazione dei soggetti destinatari delle misure dj prevenzione patrimoniali & costruita.
nell’adicolo 16, richiamando in larga parie la platea dei soggetti destinatari delle misure di
prevenzione personali, dettaglinin nell articolo 4. oggetto di imponanti - e non da wtti condivise-
modifiche in senso ampliativo.

L articolo 4 indica. nella implementata formulazione introdatta con il provvedimento in commento.
quali destinatari delle misure di prevenzione personali:

a) gli indiziati di appartenere alle associazioni di cui all'anicolo 416 his del Cp

h} gli indiziaii di uno dei reati previsti dall'articolo 31, comma 3 bis . del Cpp [di particolare
rilievo. tra gli altri. il reato di associazione finalizzata al traffico illeciio di sostanze stupefacenti
ex articolo 74 del dpr 9 ottobre 1990 n. 309: il reato di associazione per delinquere finalizzata al
contrabbando di tabacchi lavorati esteri ex articolo 29] guater del dpr 23 gennaio 1973 n. 43 : il
reato di anivitd organizzata per il traffico illecito 4i rifiuti ex articolo 260 det decrelo legislativo 3
aprile 2006 n. 152}. ovvero de delitto di cui all'anticolo 12 {uinguies. comma 1, del decreto-legge
8 giugno 1992, n. 306. convertito. con modificazioni. dalla legge 7 agosto 1992, n, 356. o del
delitto di cui afl"articolo 418 del Cp:

¢) i soggetti di cui all'articolo | del cecreto legislativo n. 159 del 2011 [ergo: coloro che debbano
ritenersi. sulla base di elementi di fatto, abitvalmente dediti a traffici delittuosi; coloro che per la
condotia ed il tenore di vita debba ritenersi. sulla base di element; di fatto. che vivono abituaimente.
anche in parte, con i proventi di attiviti delittuose: coloro che per il loro comportamento debba
ritenersi. sulla base di elementi di fano, comprese le reiterate violazioni del foalio di via
obbligatorio. nonché dei divieti di frequentazione di determinati luoghi previsti dalla vigente
normativa. che sono dediti alla commissione di reati che offendono o metiono in pericolo l'integrita
fisica o morale dei minorenni. la sanita, la sicurezza o I tranquillita pubblica);

dy gli_indiziati di uno dei reati previsti dall'articolo 51. comma J guater, del Cpp e coloro che.

operanti_in_gruppi o isolalamenle. pongano in essere ati preparatori. obieftivamente rilevanti.
ovvero esecutivi diretti a sovvertire Fordinamento dello Stato. con la commjssione di uno dei reati
revisti dal capa [ del titolo VI del libso {| del codice penale o dagli anticoli 284. 285, 286. 306. 438.
439, 605 e 630 dello stesso codice. nonché alla commissione dei_reati con finaliv di terrorismo
anche internazionale ovvero a prendere parte ad wn conflitio in_territorio_estero a_sosteeno di
un'organizzazione che persesue le finalitd terroristiche di cui all'articolo 270 sevies del Co:
¢} coloro che abbiano fatto parte di associazioni politiche disciolte ai sensi deila legge 20 giugno
1952, n. 645, ¢ nei confronti dei quali debba ritenersi, per il comportamenta successivo. che
continuino a svolgere una attivitd analoga a quella precedente;
f) coloro che compiano ati preparatori, obiettivamente rilevanti, ovvero_eseculivi. diretti alla
ricostituzione del partito fascista ai sensi del'articolo | della legge n. 645 del 1952, in porticolare
con l'esallazione o la pratica della violenza:
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&) coloro che. luori dei casi indicati nelle letiere d). ¢} ed J), siano stati condannati per uno dei
delitti previsti nella legge 2 ottobre 1967 n. 893, ¢ negli articoli 8 e seguenti della legpe 14 ouobre
1974 a. 497, ¢ successive modificazioni, quando debba ritenersi, per il loro comportamento
successivo, che stano proclivi a commetierce un reato della stessa specie col fine indicato alla letiera
d);
%) gli istigatori. i mandanti ed i finanziatori dei reali indicati nelle lettere precedenti. E' finanziatore
colui il quale fomisce somme di denaro o altri beni, conoscendo lo Scopo cui sona destinati;
i) le persone indiziate di avere agevolato gruppi o persone che hanno preso parte aitiva, in pii
occasioni. alle manifestazioni di violenza di cui all'anticolo 6 delia legge 13 dicembre 1989, n. 401.
nonché alle persone che, per il loro comporiamento. debba ritenersi, anche sulla base della
partecipazione ‘n piu occasioni alle medesime manifestazioni. ovvero della reiteraa applicazione
nei loro confronti del divieto previsto dallo stesso articolo. che sono deditj alla commissione di reati
che mettono in pericolo I'ordine ¢ fa sicurezza pubblica, ovvero I'incolumita delle persone in
occasione o a causa dello svolgimento di manifestazioni sportive;
I his) i soggetti indiziati del delinio di cui all'articolo 640 bis o del delitto di cui all'ariicolo 416 del
codice penale. finalizzaty atla commissione di 1aluno dei delitti di cui agli articoli_314. primo
comma. 316, 316 his. 316 ter, 317, 318, 319. 319 rer. 319 guuter. 320. 321, 327 & 322 bhis del
medesimo codice;
i ter) i soegetti indiziau del delitto di cui ali'articolo 612 biy det Cp..
E’ a questa indicazione che occorre avere riouardo per individuare anche destinatari delle misure
di prevenzione patrimoniali. _perché Particolo 16 ¢ costruito principalmente per relotionem.
richiamando proprio principalmente i citato anticolo 4.
Soggeti destinatari della prevenzione patrimoniale sono appunto:
a) i soggetti di cui all'anicolo 4 del decreto legislativo n. 159 del 2011: nonché, 4) lc persone
lisiche e giuridiche segnalatc al Comitato per le sanzioni delle Nazioni Unite, o ad aliro
organismo internazionale competente per disporre il congelamento di fondi o di risorse
economiche. quando vi sono fondati elementi per ritencre che i fondi o le risorse possano cssere
dispersi. occultati o utilizzoti per il finanziamemo di organizzazioni o ativita' terroristiche.
anche internazionali.
La tecnica & accentabile. ma é fin troppo evidente che un tema di possibile applicabilita delle misure
patrimoniali pud porsi non per (uie le ipotesi casistiche indicate nell'articolo 4. essendo
configurabile uno spazio di intervento solo allorquando f2 condotta “pericolosa” sotloslante sia
ualificata dalla disponibilita di beni economicamente valutabili rispetio ai uali possa formularsi il
giudizio di sproporzione e di_ingiustificatezza del possesso che & alla base della_confisca_di
prevenzione.
Ci6 che rende di fano confinata la_possibiliti di_interventi di prevenzione patrimoniale gHe sole
ipotesi di cui all’articolo 4. lettere aj. b). c). e i bis).
A cid dovendosi aggiungere, con rigeardo alle misure di cui agli articoli 34 e 34 biv. che
I"intervento prevenzionale pud riguardare soggetti a/faito ricompresi nel novero di quelli indicati
nell*articolo 16, ed anzi soggetti neppure riguardati dall*astratta possibilita di assogzettlamento alje
misure di prevenzione personali,

L'ampliamento quaitativo dei destinatari delle misure di prevenzione.-  Quanto alla disciplina
delle misure patrimoniali, Ja novita di maggiore spessore ¢ senz'aitro quella che ha portato
all’introduzione della lettera i- his) dell'articolo 4. con I"estensione della disciplina prevenzionale ai
soggetii indiziati de! delitto di cui all'articolo 640 hix o del delitto dj cui all'articolo 416 del codice
penale. finalizzato alla commissione di watuno dei delitti di cui agli articoli 3 14. primo comma. 316.
316 bis. 316 rer 317, 318, 319. 319 rer. 319 guater. 320, 321,322 ¢ 322 his del medesimo codice.
E” un novum  normativo che non sembra avere cccessivamente esteso I"ambito della disciplina
prevenzionale [come pure sostenuto da taluni critici].
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Cio ove si consideri. da un lato. che nei confronti dei “corrotti™ ¢ assimilati la possibilita di antivare
lo strumentario prevenzionale gia poleva deswmersi in forza della lettera ¢} dell’articolo 4 e,
dall*altro. che. in ogni caso, la norma innovata consente si di poter applicare le misure di
prevenzione anche ai reati di corruzione ma, pur sempre, a patto che sia conicstalz anche
Vassaciazione per delinquere [ipotesi che, nello specifico, non ¢ di (requente casistica giudiziaria].
I problema sta piuttosto nell'esigenza di evitare una indebita duplicazione della risposta
sanzionatoria. esorbitante rispetto allo scopo perseguito di rimuovere il vantaggio derivante dalla
condoita illecita o che [nella materia delle misure di prevenzione] si suppone fondatamente illecita.
Cio vale proprio per le ipotesi di nuova introduzione relative alia truffa aggravala ex articolo 640
bis del Cp o alle diverse fattispecic “corruttive™, rispetto alle quali é gia ordinariamente previsto,
in sede di processo penale, lo strumentario [di obbligatoria applicazione] del sequestro ¢ della
confisca anche per equivalente del profitto del reato [cft. articoli 640 guater e 322 ter del Cp).

E’ fin troppo evidente che lo spazio per applicare la confisca di prevenzione dovrebhe essere
timitato alle ipotesi in cui non ci sia stata condanna, perché, diversamente, la misura di sicurezza
ablatorta gia dovrebbe essere applicata in sede penale. escludendo la indebita duplicazione in sede
di prevenzione,

Il presuppasta indiziario dell’intervento prevenzionale.- Cid detto quanto all’ambito di
operativita delle misure di prevenzione. giova soflermare [I"aticnzione su un tema non dirctamente
affrontato dalla legge del 2017, ma fondamentale per fondare una attivita delle forze di polizia e del
pubblico ministero cfficace. ma anche equilibrata.

In proposito, occorre partire dal rilievo che vige in tema di rapporti tra processo penale ¢
procedimento di prevenzione, il principio del cosiddetto © oppio_binario™, da cui consegue che le
misure di prevenzione sono applicabili nei confronti di coloro a carico dej quati risultino acquisiti
“elementi di sicuro valore sintornatico™ tali da rendere ragionevolmente fondata la presunzione del
coinvolgimento nei traffici illeciti o. pid in generale. nelle condotte “presupposte™ prese in
considerazione dalla norma, bastando perd, a tal fine, un quadro indiziario diverso ¢ (anche) di
minor spessore rispetto a quello che pud consentire I’applicazione di una misura cautelare personale
¢, a fortiori, I'affermazione della penale responsabilita [per utili riferimenti. cfr. Sezione VI, 6
maggio 2002, Giuliano; nonché, Sezione V., 13 febbraio 2002, Mancuso).

In altri termini. ai fini della legittima applicazione di una misura di prevenzione non sono richieste
le prove necessaric per la condanna ¢ neppure gli indizi “gravi” richiesti in materia o lihertaue,
mentre sono suilicienti semplici indizi (intesi come dati di fondato sospetta, anche senza i requisiti
della precisione ¢ della gravita) in ordine al coinvolgimento in ativita delittuose del tipo di che
trautasi, purché si trauti di indizj “certi” in grado di dimostrare la pericolositd del soggetto.

Da quanto esposto derivandone che, nel procedimento di prevenzione, il giudice pud utilizzare
elementi probatori ¢ indiziari trauti dai procedimenti penali e pracedere ad una nuova cd sutonoma
valutazione dei fatti ivi accertati. purché dia atto in motivazione, specie quando essi abbiano dato
luogo ad una pronuncia assolutoria. delle ragioni per coi siano da ritenere sintomatici della
pericolositi del proposto ovvero, per guanto specificamente interessa le misure patrimoniali, della
libera disponibilita dei beni [¢fr., per riferimenti. Sczione VI, 8 gennaio 2013, Parmigiano ed altri).
E’ una sitvazione di cui si € escluso atcun contrasto con i principi costituzionali ed internazionali [in
particolare, con gli articoli 49 della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unionc Europeac 6 e 7
della Convenzione EDUY, sul rilievo che il giudizio di pericolosita, in un'ottica costituzionalmente
orienlata, si fonda sull'oggettiva valutazione di fatti sintomatici collegati ad efementi certi e non su
meri sospetti. senza alcuna inversione dell'onere della prova a carico del proposto, essendo
incentrato sul meccanismo delle presunzioni in presenza di indizi, i quali devono esserc comungue
provali dalla pubblica accusa, rimanendo a carico dell'interessato soltanto un onere di allegazione
per smentime I'efficacia probateria {Sezione II, 4 giugno 2105, Friolo: cfr. anche, per ulteriori
riferimenti, Sczione {l. 19 dicembre 2014, Leotta ed altri].




Ci6 premesso. lo sforzo che si deve fare nell*ottica del rispetto sostanziale dei principi costituzionali
ed iniernazionali & quello di pretendere 'acquisizione di un compendio indiziario realmente certo e
sintomatico del piudizio di pericolosita e cid deve valere ¢ Jortiori per le misure patrimoniali di cui
agli articoli 34 ¢ 34 bis rispetto alle quali I'indicazione normativa dej “sufficienti indizi™ non deve
favorire interpretazioni di comodo ove si consideri che I'intervento prevenzionale pud incidere su
soggetti diversi da queili sottoposti a procedimento di prevenzione o a procedimento penale e
finisce con interferire con il libero esercizio del)’attivita economica e imprenditoriale.

E" questo un percorso interpretativo_di civilta_che potrebbe [anzi. dovrebbe] consentire _di

contrastare le critiche non_del wtio infondate sulla dilmazione della platea dei sopgetti agaredibili

con lo strumento delle misure di prevenzione.

It ruole del pubblico ministero.- Per I'efficace {unzionamento del sistema di prevenzione
patrimoniale.  diventa essenziale csaminare il ruolo de pubblico minisiero. quale principale
_promotore™ delle iniziative di prevenzione, anche perché € I’esana ricostruzione ¢ percezione di
questo ruolo che pud condizionare una piena ed equilibrata applicazione del novim normativo, cos;
da soddisfare lc esigenze che il legislatore, pur ancora con quulche incertezza, ha inteso perseguire,

La titolaritd della propesta e il coordiramento dei proponenti.- La disciplina della titolarita
della proposta di applicazione delfle misure di prevenzione patrimoniali & contenuta nell"articolo 17
[che richiama sostanzialmente la disciplina dell’articolo 5. sulla legittimazione alla proposta delfe
misure personali).

La regola ¢ che la legittimazione alla proposta ¢ del procuratore della Repubblica presso il tribunale
del capoluogo del distretto_ove dimora la persona. del procuratore pazionale antimalia e
antiterrorismo. del questore o del direttore della Direzione investigativa_antimafia [aricolo |7.
comma 1].

Vi & peraltro una legittimazione concorrente del procuratore circondariale [competente avendo
riguardo al luogo di dimora della personal, limitatamente ai casi previsti dall'articolo 4, comma |,
lettere cj, i). i-bis) e i-ter), “previo coordinamento con il procuratore della Repubblica presso il
tribunale del capoluogo del distretto™ (articolo 17, comma 2]. Nei medesimi casi, nelle udienze
relative ai procedimenti per Vapplicazione delle misure di prevenzione, le funzioni di pubblico
ministero possono essere esercitate anche dal procuratore delta Repubblica presso il tribunale
competente,

Il “coordinamento™ non pud che passarc altro che atiraverso una adesuata. reciproca informazione
delle_iniziative prevenzionali che si intendono assumere. per_evitare conflini operativi ovvero
duplicazioni {in questo senso. utili sono Je indicazioni contenute nella recente risoluzione del CSM
in dala 13 settembre 2017, dedicata proprio all’attivita degli uffici giudiziari nel settore delle misure
di prevenzione antimafia, laddove si & evidenziato “I'esigenza che, nell’ambito delle rispettive
autonomie, si proceda verso soluzioni concordate, attraverso protocolli ¢ prassi che vadano nella
dirczione della razionalizzazione delle risorse, della condivisione delle fonti informative o
nell’individuazione ragionata delle priorita e degli obiettivi”].

E’ da ritenere, dovendolo desumere anche dal comma 3 bis dell’articolo 17. che Ia reciproca
informazione ed il conseguente raccordo debbano anche consentire di evitarc che I'iniziativa in
materia di prevenzione possa involontariamente arrecare pregiudizio alle anivita di indagine
condotte anche in altri procedimenti, vuoi pendenti in sede circondariale che in sede distrettuale.

Utili saranno protocolli o comungue_accordi operativi_in sede distrettuale per_garantire efficace

In_questo senso lo serivente si attiverd. con il fondamentale contributo promotcre del Procuratore

generale. cui [a presente nota & rimessa.




Si esprime fin d’ora I'avviso che avvie esigenze di rapiditd e snellezza di informazione rendano
soluzione idonea quella delly semplice “comunicazione” tra oli Uffici interessati. con eventuale

interlocuzione diretta solo ove dovessero apprezzarsi rischi di duplicita dj interventi.

La competenza.-  In proposito, va solo ricordato che la disciplina della competenza si fonda.
come di consueto, sul Juoso di dimora del proposto,
Questa. anche se non coincidente con la residenza anagrafica, va individuata nel tuago in cui il

proposta_ha tenuto comportamenti sintomatici idonei a lasciar desumere l2_sua pericolosita. anche

se take [uogo sia diverso da guelio di dimora abituale. a nulla rilevando_eventuali modificazioni
intesvenuie successivamente atla proposta di applicazione della misura [cfr., oltre a Sezioni unite, 3
luglio 1996. Simonelli ed altri, Sezione V, 31 marzo 2010, Gagliano ed altri; Sezione VI, 13 aprife
2004. Alecci: Sezione VI, 14 aprile 2003, PM in proc. Buonanno. che, dopo avere appunto
affermato che “dimora™ de! proposto rilevante ai fini della competenza va individuara nel luogo in
cui ha tenuto componamenti sintomatici idonei a lasciar desumere la sua pericolosita, ha chiarilo
che. nellipotesi di una pluralitd di condoue pericolose poste in essere in luoghi diversi, [a
competenza ad applicare le misure di prevenzione speita al giudice del luogo in cui si sono
verificate quelle di maggiore spessore e rilevanza: nonché. con chiarezza, Sezioni unite, 29 maggaio
2014, Repaci ed aliri, dove si & affermato che, nel procedimento di prevenzione la competenza
territoriale si radica - in stretta correlazione con il criterio dell'attualita della pericolosita sociale -
nel luogo in cui. al momento della proposta o, ad essere it recisi. in_quello della decisione. Ja
pericolosita si manifesti; e, nell'ipotesi in cui plurime siano le manifesiazioni del tipo in esame e si
verifichino, poi. in luoghi diversi, 14 dove le condote di tipo qualificato appaiano di maggiore
spessore ¢ rilevanzal.

G altri seggetti promotori- Quanto alla concorrente lesittimazione del questore e del diretiore

della DIA. Ja disciplina & attenta ad assicurare un coordinamento operativa, che eviti non solo
pregiudizio per le indagini in corso anche nell'ambito di altri pracedimenti ma anche un agire
uniforme. senza inutili duplicazioni A tal fine. & previsto [nell’ambito del gia citato articolo 17,
comma 3 hiv, secondo cui, appunto, il procuratore della Repubblica presso il tribunale del
capoluogo dei distrento, attraverso il raccordo informativo con il questore e con il direttore della
Direzione investigativa antimafia relativamente alle misure di prevenzione di cui al presente titolo.
cura che non si arrechi pregiudizio alle antivita di indagine condotte anche in altri procedimenti] che
il questore territorialmente competente e il direttore della Direzione investipativa antimafia sono
tenuti a:

a) darc immediata comunicazione dei nominativi delle persone fisiche e giuridiche nei cui confronti
sono disposti gli accertamenti personali o patrimoniali previsti dall'articolo 19:

b) tenere costantemente aggiornato e informato il procuratore della Repubblica presso il tribunale
del capoluogo del distretto sullo svolgimento delle indagini;

¢} dare comunicazione per iscritto della proposta al procuratore della Repubblica presso i} tribunale
del capoluogo de! distretio almeno dieci giorni prima della sua presentazione al tribunale. La
mancata comunicazione comporta I'inammissibilita della proposta;

d) trasmettere al procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretio. ove
ritengano che non sussistano i presupposti per I'esercizio dell'azione dj prevenzione, provvedimenio
motivato entro dieci giorni dall'adozione dello stesso.

E' comprensibile che si sia radicaio nel procuratore distrettuale il compito del coordinamento.

Peraltro. sarcbbe opporuno in sede di accordi o rativi prevedere il coinvoleimento informativo
anche del procuratore circondariale nel caso di_proposte che rientrino nel paradiema della spa
compeienza. per maleria ¢ territorio. E' tematica che sara alfrontata nella suaccennata occasione di

incontro in ambito distrettuale,




Casi come inevitabile dovra essere il raccordo con Ia “periferia” allorquando Ia proposta parta dal
Procuratore nazionale antimafia ed antiterrorismo.
LRUralore nazionale antimafia ed antiterrorismo.

Le proposte congiunte.- In questa prospettiva, operativamente. di grande utilita ¢ il ricorso, a
sistema. di proposte avanzate congiunlamente, in cui cio¢, a prescindere dall’organo cui debba
farsi  risalire I'iniziativa che porti alla richiesta di applicazione, la formale proposta veda il
necessario coinvolgimento del procuratore della Repubblica [distrettuale o circondariale, a seconda
dei casi): € un prassi talora gi in uso. che trova conforto anche nella risoluzione del CSM in data
13 seticmbre 2017, dedicata proprio all’attivita degli uffici giudiziari nel sctiore delle misure di
prevenzione antimafia .

Il tema del coordinamento & particolarmente rilevante allorquando si possano porre le condizioni
per applicabilita delle misure di cui agli anticoli 34 e 34 his, giacché non sempre queste risultano
apprezzabili nell’ambito di un procedimenta di prevenzione o di un procedimento penale sid
instaurati: come indicalo espressamente nel comma | deli’articolo 34, ia ragione dell'intervenio
pud cssere individuaia nell'ambito delfe verifiche amministrative strumentali alle certificazioni
antimafia ovvero nel corso delle attivita di controllo dell’ANAC. E’ quindi inevitabile che i soggetti
protagonisti di tali amivita [rispettivamente, il prefetto e il presidente dell’ ANAC] ne informino i
soggetii legittimati alla proposia di prevenzione di cui all'articolo 17, e questo facciano, in tutia
evidenza, non limitandosi a trasmertere genericamente copie informi di awi ed amivita “per
conoscenza”, ma la facciano assumendosi una diretta e consapevole responsabilita informativa, che
si soffermi in positivo sulle ragioni _specifiche della sepnalazione, con puniuale riscontro
documentale. Cid per evitare “giri di carte” prive di reale significanza.

In questo senso. vi é un invito formale di procedere a tali_proposte “‘consiunte™. che. tra V'aliro.
consentono. nella fase “jstruttoria”, una condivisa acquisizione deali elementi a supporto.

* &k

Cenni sulla disciplina ~ misure di prevenzione patrimoniali.- Le misure di prevenzione
patrimoniali trovano la laro disciplina negh articoli 16 e segg. del decreto legislativo n. 139 del
2011.

Non & questa lz sede per esaminare JSunditus quesa disciplina, che si suppone del resto conosciuta.
Merita solo di essere ricordato il peculiare rapporie che ¢ stato costruito tra e misure patrimoniali
quelle personali, sintetizzabile nella ben conosciuma “autonomia™ che caratierizza le due diverse
species di misure di prevenzione.

Fondamentale €. in proposito, la disciplina contenuta nell*articolo 18 del decreto legislativo n. 159
del 201 1. da cui consegue che: a) le_misure di revenzione personali e patrimoniali 08S50N0 essefe
richieste e applicate dissiuntamente e. per le misure di prevenzione patrimoniali, indipendentemente
dalla pericolosita sociale del SOgEelto proposto per Ja loro applicazione al momento della richiesta
della misura di prevenzione: b) le misure dj revenzione patrimoniali possono essere disposte anche
in caso di morte del sogperto proposto per la loro a licazione [in tal caso il procedimento prosegue
nei confronti degli eredi o comunque degli aventi cawsa); ¢; il procedimento di revenzione
patrimogiale pud essere iniziato anche in caso di morte del sogeento nei confronti del quale potrebbe
essere disposta la confisca [in tal caso la richiesta di applicazione della misura di prevenzione pud
essere proposia nei riguardi dei successori 2 titolo universale o particolare entro il tcrmine di cinque
anni dal decesso]; o) il procedimento dj prevenzione patrimoniale pud essere iniziato o proseguito
anche in caso di assenza, residenza o dimora all'estero deila persona alla quale potrebbe applicarsi
la misura di prevenzione, su proposta dei soggetti di cui all'articolo 17 competenti per il luogo di
ultima dimora dell'interessato. relativamente ai beni che s ha motivo di ritenere che siano il fruilo
di attivitd illecite o ne costituiscano il reimpiego.




[n proposito. va ricordato, a riprova del rilievo da attribuire a questa autonomia delf’azione di
prevenzione patrimoniale, che, ncll'ipotesi in cuj questa sia esercitata ovvero prosegua dopo la
morte del sopgeno socialmente pericoloso, la confisca pud avere ad oggetio non solo i benj
pervenuti a titolo di successione ereditaria, ma anche i beni che, al momento del decesso. erano
comunque nella disponibilita del de cuins, essendo stati fittiziamente intestati o trasferiti a terzi
[Sezioni unite. 22 dicembre 2016, De Angelis ed altro).

Va ancora soggiunto, a conferma del carattere “autonomo™ della prevenzione patrimoniale, il
navum introdotto nell*articolo 23. laddove ora, nef comma 2, si prevede la possibilita di procedere
al sequestro ¢ allz confisca “per equivalente” anche nei confronti dei soggetti nei cui confronti, in
caso di morte del soggetto proposto o proponendo. il procedimenito di prevenzione prosegua o inizi.

La confisea ¢ il sequestro.- La misura sy cuj & principalmente costruito il sistema della
prevenzione patrimoniale ¢ la confisca dei benj dei quali la persona del proposto non possa
giustificare la legittima provenienza e di cui. anche per_interposta persona fisica o givridica. risulti
gssere litolare 0 _avere la disponibilita’ a_gualsiasi titalo in valore sproporzionato al proprio
reddito. dichiarato ai fini delle imposie sul reddito. o alla propria ativita’ economica, nonche' dei
beni che risultino essere frutto di anivita' illecite o ne costituiscano il reimpiego [articolo 24):
spetta, ovviamente, alla parte pubblica l'onere della prova della sproporzione tra beni patrimonisli e
capacitd reddituale del soggetio nonché della illecita provenienza dei beni, dimosirabile anche in
base a presunzioni, mentre & riconosciua aj proposto la facolta di offrire prova cantraria [Sezioni
unite, 26 giugno 2014, Spinelli ed altro).

Opportunamente. nel nuovo testo dell'articolo 24 s specifica, in linea con un convincente
oricatamento giurisprudenziale {di recente, Sezione VI, 12 gennaio 2016, Hadjovic e altri: e. prima.
autorevolmente, Sezioni unite 29 maggio 2014, Repaci ed altri]. che il proposto non puo giustificare
la legittima provenienza dei beni adducendo che il denaro utilizzato per acquistarli sia provento o
reimpiego dell’evasione fiscale.

Va piuttosto ricordato che, secondo la migliore lettera interpretativa, il principio di reciproca
autonomia tra provvedimenti personali e provvedimenti patrimoniali, pur consentendo di applicare
la confisca prescindendo dal requisito della pericolosita del proposto al momento dell'adozione
della misura {cfr. del resto espressamente il comma | dell’anticolo 18], non esclude. perd. che. a tal
fine. la pericolosita_del sossetto debba essere £omunque accertata_con riferimento al momento
dell'acquisto del bene ogeetto deila richiesta, in quanto la finalita preventiva perscguita con il
provvedimento ablatorio & quella di impedire che il sistema economico legale sia funzionalmente
alterato da anomali accumuli di ricchezza [cfr. Sezione I, 1} febbraio 2014 Mondini; nonché,
Sezione |, 17 luglio 2013, Lambertj ed altri]: in questa prospettiva, bene ¢ siato affermato che la
pericolosita si trasferisce alla res per via della sua itlecita acquisizione da paric di un soggetio
socialmente pericoloso. in quanto rientrante in una delle categorie previste dalla normativa dj
settore, ed ad essa inerisce in via permanente e tendenzialmente indissolubile [Sezioni unite, 26
giugno 2014, Spinelfi ad altro].

La misura della confisca ¢ {di norma. ma non necessariamente] preceduta dal sequestro dei beni di
cui il soggetio risulti poter disporre, direttamente o indiretiamente, quando il loro valore risulta
sproporzionato al reddito dichiarato o all'attivita' economica svolta ovvere quando, sulla base di
sufficienti indizi, si ha motivo di ritenere che sli stessi siano il frutto di attivita' illecite o ne
costituiscano il reimpicgo [articolo 20).

In realtd, & ammissibile una confisca che non sia_preceduta dal sequestro del bene. Ciod tenuto
canto del proprinm  della finalita del sequestro, quale desumibile. soprattutto, dal combinato
dispesto degli articoli 20 ¢ 22 del decreto legislativo n. 159 dei 2011; iI sequestro ¢ provvedimenio
da richiedere in via di urgenza al presidente del tribunale, in via anticipata, [non sempre. ma) sc ed
in quanto vi sia concreto pericolo di dispersione, sottrazione o alicnazione del bene, La mancanza di
queste condizioni di urgenza spiega come possa non esservi richiesta di sequestro ovvero che tale
richiesta non venga accolta dal tribunale.




De! resto, che la confisca possa non essere sempre preceduta dal sequestro lo chiarisce
definitivamente [risolvendo una questione dubbia che aveva ponato le Sezioni unite ad intervenire
sulla disciplina delle impugnazioni dj prevenzione: sentenza 23 febbraio 2017, Proc. Rep. Trib.
Firenze in proc. Yang Xinjao] I'innovato comma | dell’articolo 27 del decreto legislativo n. 159
del 2011, laddove tra i provvediment; impugnabili si ricomprende espressamente quello di “rigetto
della confisca anche qualora non sia stato precedentemente disposto il sequestro™.

In definitiva; il se & presupposto_inevitabile della misura ablativa della confisca, vuo;

uestro non ¢&
perché non necessariamente I"organo avente titolarit di proposta pud o deve attivarsi in tal senso
[ma solo quando ricorrono le condizioni di cui all"articoto 20], vuoi perché comungue il tribunale
pud non accoglicre la richiesta detl’organo proponente ovvero limitarsi a disporre le misure di cuj
agli articoli 34 e 34 biv del decreto legislalivo n. 159 de] 2011 [come pud desumersi dall*articolo
27. che prevede I'impugnazione anche del provvedimento di diniego di scquesiro]. Per converso.
ove ricorrano le anzideute condizioni, & necessario che ¢i si attivi in via cautelare, per impedire
dispersioni ¢. comunque, per rendere poi strumentalmenic pil agevole I'esecuzione deila misura
ablativa.

Il carattere strumentale del sequestro rispetto alla confisca, ma nel contempo la diversita dei
presupposti che fondano le due misure, spiega perché non si configuri alcuna incompauibilita. ai
sensi dell'articolo 34 del Cpp, a partecipare al giudizio per Fapplicazione della misura di
prevenzione patrimoniale dell confisca a carico del giudice che abbia precedentemente adottalo il
provvedimento di sequestro, ai sensi del'articolo 20 del decreto legislativo n. 159 de! 2011, dal
momento che tale provvedimento ha carauere interinale e provvisorio, o destinato ad essere
sostituito da una pronuncia decisoria finale e non pud dirsi riferibile ad wna fase antecedente ed
autonoma del procedimento {cfr. Sezione VI, 14 ottobre 2016. Bianco ed altro].

Confisca ¢ sequestro “equivalente”.- La confisca, comunque [e, prima di essa, il sequestro], pud
essere adottata per equivalente, ove non sia possibile procedere “direttamente” nei confronti dei
beni di cui il sopgeto abbia [a disponibilit, direria od indiretta, e in tal caso | provvedimento
[cautelare efo definitivo] pud riguardare qualungue altro bene rinvenuto nel patrimonio ovvero
anche nelle more trasferito a terzi in buona fede [in qualunque epoca] [articolo 25]. Si fa apprezzare
in proposito fa realizzata modifica del disposto dell’articolo 25. che estende |a possibilita di
procedere per equivalente u tute le ipotesi in cui nel patrimonio del proposto manchi il bene da
aggredire. a prescindere [come nel tosto originario] dalla condotta fraudolenta posia in essere dal
proposto finalizzata a disperdere, distrarre od occuitare il proprio patrimonio,

Inolire. nel caso in cui i propasto abbia fittiziamente intestati o trasferiti a terzi i beni da confiscare,
con la confisca. sempre strumentalmente alla relativa esecuzione, pud essere dichiarata la nullita
degli atti di disposizione fittizi {articolo 26] [a tal ultimo proposito, giova ricordare che neli'ipotesi
in cui il giudice accenti Ja fittizieta dell'intestazione o del trasferimento di beni a terzi. la declaratoria
di nullita prevista dall'articolo 26 citato non & pregiudiziale ai fini della validita dellq confisca. ma
costituisce un obbligo conseguenziale all'accertamento della fittizieta, la cui inosservanza non
integra vizi rilevanti ai sensi degli articoli 177 ¢ seag. del Cpp, bensi un'omissione rimediabile.
anche d'ufficio. con la procedura ex articolo 130 del Cpp: Sezioni unite, 22 dicembre 2016, De
Angelis, laddove. in motivazione, sié precisato che alla disposizione di che trattasi ¢ attribuibile
una valenza meramente csplicativa. ossia dj formale ricognizione “esterna”, dell'efferto di
acquisizione al patrimonio dello Stato che Ia confisca, sempre che sia stara disposia nel rispento del
contraddittorio con i terzi interessati, ¢ per sé stessa in grado di produrre].

Le altre misure patrimoniali- { Iteriori misure patrimoniali, che si affiancano a quella “tipica™ ed
ordinaria della confisca, sono costituite dalla cauzione o dalle garanzie reali [articolo 31 e seg.),
dall’'amministrazione eiudiziaria dej benj personali articolo 33), dall’amministrazione_eiudiziaria

sminisirazione ciudiziaria




dei beni connessi ad attivita economiche e delle aziende [articolo 34], ¢ dal ¢ontrollo_siudiziario
delle aziende [articolo 34 his).

Sonro misure diverse non solo ovviamente quanto al contenuto, ma anche. per guanlo interessa,
quanto ai presupposti ed afle condizioni di applicabilita.

La cauzione/garanzie reali & |"'amministrazione giudiziaria dei beni personali sono sostanzialmente
misure accessorie alla applicazione Ji una misura di prevenzione personale.

La prima misura ha una finalita strumentale a garantire il rispetio delle prescrizioni imposte con la
misura di prevenzione [“efficace remora alla violazione delle prescrizioni imposte™: cosi, il comma
1 dell*articolo 31]. It carattere patrimoniale & quindi del tutto indiretto. prevalendo la finalita di
garanzia rispctio alle prescrizioni che costituiscono il contenwto delle misure di prevenzione
personale contestualmente applicate.

L'amministrazione _ciudiziaria dei beni personali & pure normalmente [anche se non
necessariamente] correlata all’applicazione di una misura di prevenzione personale. nel senso che,
nel procedimento in corso per Papplicazione di una misura di prevenzione personale “nei confronti
dei soggetti indicati nell'articolo 4, comma I, lettere ), dj. ¢). ). ghed )7, il ribunale puo
aggiungere, ad una delle misure di prevenzione previste dall'articolo 6, quella dell'amministrazione
giudiziaria dei beni personali, esclusi quelli destinati all‘attivita professionale o produttiva. “quando
ricorrono sufficienti indizi che la libera disponibilita dei medesimi agevoli comunque la condoua, il
comportamento o l'attivitd socialmente pericolosa™. Peraliro, il tribunale pud applicare “soltanto
l'amministrazione giudiziaria se ritiene che essa sia sufficiente aj fini della tutela della collettivita™,
Anche in questo secondo caso il caratiere patrimoniale é indirettamente perseguito, essendo
prevalente I'esigenza di prevenire condotte pericolose di natra personale.

L’amministrazione siudiziaria dei beni connessi_ad autiviti economiche e delle aziende ed il
controllo giudiziario delle aziende, invcce, sono previste per I'ipotesi in cui non ricorrono i
presupposti per I"applicazione delle misure di prevenzione patrimontali “di cui al capo ! del titolo
II”, ossia allorquando non ricorrono i presupposti per applicare [il sequestro e, comunque] la

confisca di prevenzione, ma il caratiere spiccatamente patrimoniale dell'intervento di prevenzione si
ricava dal loro contenuto e dagli effenti che ne conseguono.

Amministrazione giudiziaria dei beni connessi ad attivita economiche e delle aziende ¢
controllo giudiziario delle aziende.- Alla base dell amministrazione giudiziaria dei beni connessi
ad amnivita economiche e delle aziende vi & un gpprézzamento fsussistenza di sufficienti indizi] di

strumentalc_utilizzo del compendio economico per favorire_attivitd illecite, nell*assenza. peraltro,
dei presupposti per |"applicazione delle misure di prevenzione patrimoniale  del sequestro e delia

confisca .

Cio pué verificarsi perché addiritiura si procede al di fuori di un procedimento di prevenzione gia
aperto a carico di una determinata persona: I'ipotesi tipica. riguarda I'omministrazione giudiziaria
adottata nei confronti di un imprenditore sottoposto alle condizioni di intimidazione o di
assogzellamento derivanti da un'associazione di tipo mafioso.

E puo verificarsi, stavolta in costanza di procedimento di prevenzione a carico di una determinala
persona, quando il tribunale ritenesse non sussistentj i presupposti del sequestra e sufficiente il
controllo giudiziale realizzato con I'amministrazione giudiziaria: Iipotesi tipica ¢ quella della
mancata dimostrazione - neppurc attraverso le ndagini integrative sollecitate dal tribunale
all’organo proponente: articolo 20, comma 2- che i beni di cui il soggetio risulta poter dispore,
direttomente o indirettamente, abbiano un valore sproporzionate  al reddito dichiarato o
all'attivita’ economica svolta ovvero  che gli stessi siano il frutto di amivitg’ illecite o ne
costituiscano il reimpicpo.

Sequestro_e_confisca possono_peraliro_caratterizzare anche la procedura_dell” amministrazione
giudiziaria.

Il scquestro pud essere disposto, ai sensi del comma 7 dell’articolo 34. stavolta non
strumentalmente alla confisca, ma per finalita di paranzia rispeito al rischio di dispersione dei beni
assoggetti all’amministrazione: allorquando cioé  vi sia concreto pericolo che i beni sotioposti ad
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amministrazione vengano dispersi, sontratti o alienat] e si abbia motivo di ritenere che tali beni siano
frutto di attivira illecitc o ne costituiscano {"impiego. [1 sequestro ha durata provvisoria perché cessa
con il termine dell’amministrazione,

La confisca, invece, puo essere provvedimento conclusivo della procedura, ai sensi del comma 6
dell*articolo 34. allorquando. in esito a questa. si abbia motivo di ritencre che | beni amministrati
siano il frutto di attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego.

La misura ha_comungue una durata necessariamente provvisoria [efr. il comma 2 dell*articolo 34:
al massimo due anni) ¢ . in esito alla procedura, oltre che alla revoca delta misura [0 towt court o
con la contestuale applicazione del controllo giudiziario], pud pervenirsi alla “confisca” nei termini
suddetti.

La fonte di conoscenza deflo strumentale utilizzo del compendio economico ¢ identificata,
nell’articolo 34, nelle indagini patrimoniali attivate nell’ambito di procedimento di prevenzione,
negli accertamenti svoiti nella procedura di rilascio delle cenificazioni antimafia ovvero nelle
attivitd di controllo e vigilanza sui contrattj pubblici svolta dall’ ANAC [“Quando, a seguito degli
accertamenti di cui all'articolo 19 o dj quelli compiuti per verificare j pericoli di infilrazione
mafiosa, previsti dall'articolo 92. ovvero dj quelli compiuti ai sensi dell'articolo 213 del codice dei
contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50. dall'Autorita nazionale
anticorruzione...”]. Peraltro, deve ritenersi 1ale indicazione non tassativa: ln “notizia” ben pud
risultare aliunde e principalmente proprio nell'ambito di un procedimento penale per uno dei reati
richiamali nella norma.

L’elemento fondante Pintervento & rappresentato dalla sussistenza di “sufficienti indizi™ che
inducano a ritenere che “il libero esercizio di determinate attivita economiche, comprese quelle di
carattere imprenditoriale, sia  direttamente 0 indiretamente sottaposto alle condizioni di
intimidazione o di assoggeltamento previste dallarticolo 416 bis  del Cp o possa comunque
agevolare l'attivita di persone nei confronti deile quali & sta proposta o applicata una delle misure
di prevenzione personale o patrimonizle previsie dagli articoli 6 e 24 del presente decrelo, ovvero di
PErSone softoposte a procedimento penale per taluno dei delitti di cui all'anticolo 4. comma 1, lentere
a), b) e i-his). del presente decreto, ovvero per i delitti di cui apli articoli 603 hix, 629, 644, 648 biy
€ 648 ter del Cp.

Il conrolto giudiziale delle aziende & misura piu_gradata rispetto all'amministrazione giudiziale,
applicabile allorquando I'"agevolazione” di condotte potenzialmente illecite, alla base della
suddetta pit incisiva misura, risultj “occasionale”.

Peraltro, 2 ben vedere, la formulazione delia noma non consente semplicisticamente di ritenere che
il controllo giudiziario siz un s rispelto all’amministrazione giudiziaria applicabile sempre e
comunque alla sola ricorrenza del presupposto del presupposto dell*occasionalita

Infatti fa norma richiede pur sempre che vengano in positivo accertate “circostanze di fatto da cui si
possa desumere il pericolo concreto di infi Itrazioni mafiose idonee a condizionare I"attivita”.

In altri termini, Pistituto non é applicabile sempre e in e le situazioni prese in considerazione
dall"articolo 34. ma solo in quelle che resentino profili concreti atti a fondare il siudizio di positi
sussistenza del pericolo concrete dj inf; ftrazioni mafigse. contrastabili con la mene prave m
che tranasi solo per il loro carattere occasionale,

Cid significa, per intenderci, che il controllo giudiziario non potrebbe applicarsi comunque in tutte
le situazioni in cui I"agevolazione illecita riguardasse |'attivita dj persone coinvolte in arivita
iltecite ma non qualificate daj carattere della mafiosita.

Anche il_controllo siudiziario ha carattere provvisorio [cfr. il comma 2 dell’articalo 34 bis: al
massimo tre anni] e, comunque, durante la procedura,  eventwal; inosservanze da parte
dell’imprendiiore agli obblighi impostigli, pué portare a disporre I’amministrazione giudiziaria
dell"impresa [articolo 34 his, comma 4]. Inoltre, incisivamente, 2 carico dj colui che gestisce
Vimpresa sono impasti rigorosi obblighi di comunicazione aj questore e al nucleo di polizia
tributaria deile operazioni economiche svolte superiori ad una determinaig valore [articolo 34 bis .
comuna 2, lertera «)]: |'inosservanza é sanzionaa, dal comma 6 dell"articolo 6. con la previsione di
un reato ¢ la canfisca dei beni acquistati e dei pagamenti ricevuti,




*e

La confisca “allargata”™ u carico del condannato. Pur essendosi fuori della materia delle misure
di prevenzione, ma per Iimportanza strategica dell’istituia, richiamo qui I'attenzione su importanie
modifica introdotta dalla legge n. 161 del 2017 alla disciplina della confisca prevista dalb adticolo
12 sexies det decreto leage 8 giuegno 1992 n. 306. convertito in legpe 7 aposto 1992 n. 336. a carico
del condannato per determinali reati che nen giustifichi la provenienza dei beni di cui trovato in
pOSsesso.

1 presupposti ¢ le regole “probatorie™.- Come & noto. la condanna [0 la definizione del
procedimento ex articolo 444 del Cpp] per uno dei reati indicati nell'articolo 12 sexies citato.
comporta la confisca dei beni nella disponibilita del condannato. allorché, da un lato. gia provata
lesistenza _di una sproporzione tra il reddito da lui dichiaralo ¢ i proventi della sua_attivitd
gconomica ¢ il valore economico di detti beni e. dall'aliro. non risulti upa piustificazione credibile
circa la provenienza di essi. Di talché, essendo irrilevante il requisito della "pertinenzialitd” del bene
rispetio al reato per cui si & procedulo. Ia confisca dei singoli beni non ¢ esclusa per il fato che essi
siano stati acquisiti jn epoca anteriore o successiva al realo per cui € intervenuta condanna o che il
loro valore superi il provento del medesimo reato [cfr. Sezioni unite, 17 dicembre 2003, Montella).

La prova circa la sproporzione, rispetto alla capacita redditale lecita del soggesto, del valore
economico dei beni da confiscare grava, peraltro, sull'accusa e, una volia fornito tale prova, sussiste
una presunzione relativa di illecita accumulazione patrimoniale. superabile solo attraverso
specifiche e verificate allegazioni dell'interessato.

Va comunque precisaio che tale presunzione di illegittima acquisizione dei beni da parte

deil'imputato deve essere circoscritta in un ambito di ragionevolezza temporale, dovendosi dur
conto che i beni non siano et oculi  estranei al reato perché acquistati in un periodo di tempo
cccessivamente _antgcedente alla commissione di questultimo [cfr., per queste opportune,
ragionevoli precisazioni, Sezione IV, 7 maggio 2013, D’Euorre: nonché, Sezione I, 19 dicembre
2016, Cecere).
Cosi come va parimenti precisato che la confisca prevista dall'articole 12 sexies citato non pud
essere neppure disposta in relazione a beni acquistati dal condannato “dopo la sentenza di
condanna”, gigcché. da un lato si vanificherebbe ogni distinzione della disciplina di tale tipo di
confisca con quella delle misure di prevenzione e, dell'altro, si attribuirebbero al giudice
dell'esecuzione compiti di accertamento tipici del giudizic di cognizione. Con |” uhersiore
puntualizzazione, in proposito, che a tal fine deve aversi riguardo non tanto alla data di pronuncia
della senlenza, quanto piuttosto alla data di imevocabilita delia sentenza: soltanto I'irrevocabilita
dello sentenza di condanna, infatii. determina il momento fino al quale opera la presunzione di
illecita accumulazione patrimoniale posta alla base dell’istituto. E con I"ulteriore puntualizzazione,
comungue, che resta esclusa I'operativita dell’indicaio principio. limitativo della confiscabilita dei
beni acquistati dopo la candanna, nell’ipotesi in cui il bene sia stato si acquistato successivamente
alla sentenza. ma con denaro che risuiti essere stato in possesso del condunnato prima della
sentenza: € in questo caso richiesto uno specifico accertamento sulla circostanza che le risorse
finanziarie impicgate per 'acquisto fossero nella disponibilita del condannato in epoca anteriore
[cosi, Sezione I. 19 dicembre 2016, Cecere].

Lambito di operativita della confisca.- La modifica principaie introdotta ex legze n. 161 di 2017
riguarda la “platea” dei reati presupposti che impongono I'adozione delia misura ablativa.

Secondo I'innovato comma 1 dell’anicolo 12 sexies i delitti presi in considerazione dalla norma
sono quelli “previsti dall'articolo 51. comma 3 bix. del Cpp, dagli articoli 314, 316, 316 his, 316 rer,
317, 318, 319. 319 ter. 319 quater. 320, 322, 322 bis, 325, 416, realizzato allo scopo di commetiere
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delitti previsti daghi articoli 317 ter ¢ 517 quater, nonché dagli articoli 452 quarer, 452 octies.
comma 1. 600 Ais, comma 1. 600 ier, commi 1 e 2, , 600 qualter. 1, relativamente alla condona di
produzione o commercio di materiale pornografico, 600 quinquics, 603 bis, 629, 644, 644 bis, 643,
esclusa Ja fastispecie di cui al comma 2. 648 bis, 648 fer e 648 fer.] del Cp. dall'anticolo 295,
comma 2, del dpr 23 gennaio 1973 n. 43, dall'articolo 12 quinguies, comma 1. dello stesso decreto
legge 8 giugno 1992 n. 306. convertito in legge 7 agosto 1992 n. 336, dallarticolo 73. esclusa la
(attispecie di cui al comma 3, del dpr 9 ottobre 1990 n. 309, dall'articolo 260 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, o per taluno dei delitti commessi per finalitd di terrorismo o di eversione
dell'ordine costituzionale™.

In realtd, il richiamo esplicito e onnicomprensivo ai reati di “competenza” della procura distrettuale
di cui all'articolo 31, comma 3 his del Cpp corrisponde essenzialmente ad un'esigenza di
razionalizzazione ¢ semplificazione, siacché | reati ivi ricompresi erano gid sostanziatmente
richinmati nel precedente testo della disposizione.

E’ stato invece climinato il richiamo alla corruzione tra privati [articolo 2635 del codice civile] e
all’indebito wilizzo di carta di credito o di pagamento [articolo 33, comma 9, del decrelo legislativo
21 novembre 2007 n. 231].

Di spessore, & 'indicazione normativa secondo cui 'onere di dimostrare la lesittima provenicnza
dei beni non pud essere soddisfatto sostenendo che il denaro utilizzato per acguistarlj sia provento o
reimpieno dell'evasione fiscale. E’ disposizione in linea con quella introdotta, in sede di confisca di
prevenzione. nellarticolo 24, comma 1, del decreto legistativo n. 159 del 2011, e che supera alcune
perplessita giurisprudenziali [cfr. Sezione 1, 21 febbraio 2013, Coniglione, secondo cui, in tema di
sequestro preventivo finalizzato alla confisca ai sensi dell'articolo 12 sexies citato, il giudice,
qualora V'imputato dimostri la lecita titolarita di benj e di attivitd economiche non denunciati al
fisco, & obbligato a tenerne conto nel suo libero convincimento fornendo adeguata e puntuale
motivazione in ordine alle giustificazioni fornite dall'interessato).

Il sequestro finalizzato alla confisca.- Merita infinz dj essore ricordato che la confisca previsia
dall'articolo 12 sevies ha struttura e presupposti diversi da quella ordinaria [articolo 240 del Cpl. in
quante, mentre per quest'ultima assume rilievo 1a correlazione tra un determinaio bene e un certo
reato, nella prima viene in considerazione il diverso nesso che si stabilisce tra un patrimonio
ingiustificato ¢ una persona nei cui confronti sia stala pronunciata condanna o applicata la pena
patteggiata per uno dei reati indicati nell'articolo citato,

Ne consegue allora che, ai fini del sequestro preventivo di beni confiscabili ai sensi di tale articolo
[applicabile ai sensi dell’anicolo 321. comma 2, del Cpp), & necessario accerare. quanto al Sumus
commissi delicti, I'astrata configurabilita. nel fago attribuito all'indagato, di uno dej reatj in £550
indicati e, quanto al periculum in mora, la presenza di seri indizi di esistenza delle medesime
condizioni che legittimano la confisca, sia per cid che riguarda la sproporzione del valore dei beni
rispetto al reddito o alle attivita cconomiche del soggetto, sia per cio che attiene alla mancaia
givstificazione della lecita provenienza dei beni stessi. In particolare, dalla acceriata sproporzione
tra guadagni (desumibili dal reddito dichiarato ai fini delle imposte) e patrimonio scatta una
presunzione (inris tantm) di illecita accumulazione patrimoniale, che pud essere superata
dall'interessato sulla base di specifiche e verificate allegazioni, dalle quali si possa desumere fa
legittima provenienza del bene sequestrato in quanto acquistalo con proventi proporzionati alla
propria capacitd reddiwale lecila c. quindi, anche attingendo al patrimonio legistimamente
accumulato.

E-2 ]

1 criteri di priorita - Concludo queslo intervento su una indicazione di caratiere ordina mentale
ed organizzativo di immediato rilievo per I'Ufficio di Procura,



i legislatore de! 2017 ha inteso prevederc una corsia preferenzinle al procedimento di prevenzione
A cio corrisponde il disposto dell’articolo 34 fer. che vuole assicurata “la_priorita assolwa” nella
\rattazione dei procedimenti in materia di prevenzione atrimoniale.

Cosicche, i dirigenti degli uffici giudicanti e requirenti sono chiamati ad adotiare i provvedimenti
organizzativi necessari per assicurare la tratazione ¢ la definizione prioritaria di tali procedimenti
ed il vispetto dei termini previsti, dovendone dare tempestiva comunicazione  al consiglio
giudiziario ¢ al Consiglio superiore della magistratura. Il dirigenie delf'ufficio, inolire, ¢ tenuto a
comunicare. sufla base delle indicazioni del Consiglio superiore della magistratura, con codenzs
annuale, a tale organo ¢ al Ministero della giustizia i dati sutla durata dei relativi procedimenti. I
sistema “di garanzia” & completaio dagli incombenti attribuiti al Consiglio superiore della
magistratura ed al Ministero defla giustizin, i quoli sono onerati di valutare pli effetti dei
provvedimenti adonati dai dirigenti degli uffici sulla trattazione prioritaria, suila durata e sul
rispetto dei termini dei procedimenti indicati ! comma 1. inoltre. in sede di comunicazioni
sullamministrazione della giustizia, ai sensi dell'articolo 86 dell'ordinamento giudiziario. il
Ministro della giustizia deve riferire alle Camere in merito alla trattazione dei procedimenti di che
trattasi.

Analoga indicazione di priorita ¢ slala poi intredotta per la trattazione dei procedimenti penali
qualificati daila presenza di beni sequestrati a fini di_confisca ex articolo 12 sexies del decreto
legge 8 giugno 1992 n. 306. convertito, con modificazioni, dalla legse 7 agosto 1992 n. 336. Sié in
proposito intervenuti sull’articolo 132 _bis dell¢ norme di attuazione del Cpp, dedicato alla
formazione dei ruoli di udienza e alla trattazione det processi, prevedendosi, alle letera f his) del
comma 1, che debba assicurarsi la “priorita assoluta™ “-aj processi nei quali vi sono beni sequestrti
in funzione della confisca di cui allarticolo 12 sexies del decreto-legge 8 giugno 1992 n. 306,
convertito. con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992 n. 336, e successive modificazioni”.]]}

Per corrispondere_a_dette esigenze. il progetto organizzativo _dell'Ufficio vigente, ncl
paragrafo 4, appunto dedicatg ai criteri di priorita. & da intendere integrato. guanto ai eriteri
lepali [dettati da norma primarial. _ricomprendendo tra i fascicoli prioritariamente da
definire quelli rientranti nelle suddette condizioni.

Ragione per la quale la presente nota & rimessa anche al CSM ed al Consiglio giudiziario.

k¥

In definitiva. a breve si organizzera un incontro ira i magistrati dell"UfFicio ¢ le forze di polizia per
discutere delle nuove esigenze organizzative [in ispecie, le ricordale proposie congiunie} e per
promuovere il ricorso efficace aile misure di prevenzione, specic quelle patrimoniali, su cui quicié
soffermati.

La presente nota & rumessa alla valutazione det Procuratore generale, ove ritenga di farsi promotore
di un incontro ira i Procuratori de) distretio al fine delia realizzazione dell’indicato coordinamento
operativo.

E* rimessa altresi al CSM ed al Consiglio giudiziario nella parte relativa alla integrazione del
progetlo organizzativo.

Viene altresi rimessa agli Uffici di polizia giudiziaria anche operanti fuori dalla provincia di
Bologna, con esclusivo riferimento alla materia di competenza distrettuaic.

Grazie per |'atienzione
Bologna, 10 novembre 2017
IL PROCURATORE DISTRETTUALE
Giuseppt Amato
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