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Oggetto: Corte costituzionale, semtenza 23 gennato 2019- 8 marzo 2019 n. 40, in tema di
trattamento sanzionatorio delle droghe *pesanti™.

Con la sentenza 23 gennaio 2019- 8 marzo 2019 n. 40 della Corte costituzionale ¢ stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo I'articolo 73. comma |. del dpr 9 ottobre 1990 n. 309, nella parte in
cui_prevede come pena_minima edittale la reclusione di otto anni anziché di sej per_i fatti “‘non
lievi” aventi ad oggetto “droghe pesanti™.

In proposito. i giudici delle leggi hanno rilevato che la divaricazione di “ben quattro anni”
venutasi a creare tra il minimo dj pena previsto per la fattispecic ordinaria di cui af comma |
defl'articolo 73 (8 anni) e il massimo della pena stabilito per quella di “lieve entita™ di cui al
comma 5 dello stesso articolo 73 (4 anni) costitisce "un'anomalia sanzionatoria" in contrasto con j
principi di eguaglianza, proporzionalita', ragionevolezza, sanciti all'articolo 3 della Costituzione.,
oltre che con il principio di rieducazionc della pena, di cui all*articolo 27 della Costituzione.

Una pena manifestamente sproporzionata rispetto alla gravitd del fatto, si & osservato, s risolve in
un ostacolo alla sua funzione rieducativa, anche perché soggettivamente percepita come ingiusta e
inutilmente vessatoria.

* %

Come si ricordera, il tema del trattamento sanzionatorio dei fatti non lievi riguardanti “droghe
pesanti™ ¢ sorto, peraltro. a seguito di altro intervento della Corte costituzionale. quello realizzato
con la decisione con cui era stata dichiarata “Fillegittimita costituzionale — per violazione
dell’articolo 77. comma 2, della Costituzione, che regola la procedura di conversione dei decreti-
legge ~ degli articoli 4-his e d-vicies ter deol decreto legge 30 dicembre 2005 n. 272, come
convertito con modificazioni dall articolo | della legge 21 febbraio 2006 n, 49, cosi rimuovendo le
modifiche apportate con le norme dichiarate illegittime agli articoli 73. 13 ¢ 14 del dpr 9 ottobre
1990. n. 309" [cfr. sentenza 12 febbraio- 25 febbraio 2014 n. 32].

A sepuito della dichiarazione di incostituzionalita, come ¢ noto, ¢& tornata nuovamente vigente la
disciplina dei reati sugli stupefacenti contenuta nel dpr n. 309 del 1990, nclla versione precedente
alla novella del 2006 (nel testo cio¢ introdotto dalla legge Vassalli —lervolino).

Per I'effetto. per le droghe “pesanti” il ritorno alla previgente disciplina del 1990 sj ¢ risolta_in un
aggravamento sanzionatorio guanto alla pena della reclusione: la  legge Fini - Giovanardi aveva
rideterminato la pena stabilita nel comma | dell’articolo 73 stabilendo nella misura da “sei a venti




anni di reclusione™, mentre, propric a seguito della sentenza n. 32 del 20H4, siera tornati alla pena
della reclusione daolto a venti anni",

Al contrario. per le droghe “leggere™, il trattamento sanzionatorio ¢ divenuto piii favorevole,
essendo prevista,  nel preesistente comma 4 dell’articolo 73, “‘riattivato™ dalla sentenza
costituzionale, una pena detentiva “da due a sei anni di reclusione™ notevolmente inferiore a quella
introdotta (con 1°'omologato regime penale di droghe “pesanti” ¢ “leggere™) dall’articolo 73 nel testo
della Fini-Giovanardi.

Va soggiunto. poi. che con plurimi interventi normativi. anteriori e successivi alla sentenza n. 32 del
2014, il legislatore ha ridisegnato findituy il regime sanzionatorio [anche] deil"ipotesi aticnuata del
fauo di “licve entita™ di cui all’articolo 73. comma 3. del dpr n. 309 del 1990, Tale ipotesi da
circostanza attenuante € stata trasformata in ipotesi autonoma di reato e | trattamento sanzionaiorio
¢ stato non solo progressivamente ridotto, ma soprattutio ¢ stato previsto in modo unitario,
indipendentemente dalla qualita delle sostanze oggetto della condotta incriminata [“droghe pesanti”
0 “droghe leggere™]. La disciplina sanzionatoria dell'ipotesi attenuata in materia di sostanze
stupefacenti & rinvenibile ora nel disposto dellarticolo 73. comma 3, del dpr n. 309 del 1990, come
da ultimo modificato dal decreto legge n. 36 del 2014, convertito dalla legge n. 79 del 20i4,
laddove ¢ previsia, a prescindere dalla natura delle sostanze stupelacenti. la sanzione “della
reclusione da sei mesi a quattro annj e delly multa da euro 1.032 ad euro 10.329™, S; tratta di
sanzione [ulteriormente) ridotta rispetto al precedente intervento realizzato con il decreto legge n.
146 del 2013, convertito dalla legoe n. 1O del 2014 [intervento con cui, come detto. I'ipotesi

attenuata era stata trasformata in un reato autonomol, laddove era staia prevista la sanzione “deila
reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 3.000 a euro 26.000",

Il legislatore, perd, ha trascurato di intervenire sul trattamento sanzionatorio previsto per i fatti non
lievi dall’articolo 73, accettando — piu_o meno_consapevolmente- I'effetto _aggravatorio
determinato. per le droghe pesanti. dal travolgimento della lesoe Fini- Giovanardi.

# ¥

Non poche le questioni pratiche che la pronuncia della Corte portera a dover affrontare. Su tali
questioni vogliamo sottoporre alla comune attenzione qualche riflessione operativa,

I processi in corso.- La prima questione, facilmente risolvibile, ¢ quella dell” applicabilita aj
processi in corso degli effetti deila sentenza della Corte costituzionale: immediata, a far data dalla
pubblicazione della_decisione [articolo 136 della_Costituzione), in_ossequio alle indicazioni
dell’articolo 2. comma 4, del Cp.

Applicabilita_immediata, ovviamente. anche in_sede_di appello, prescindendo — va precisato-
dall’ammissibilita/inammissibilita dell"impugnazione e, a maggior ragione, dal “capo” della
sentenza oggetto di gravame [ergo. anche nel caso in cuj oggetto di doglianza non sia il capo della
responsabilitd e/o del trattamento sanzionatorio].

Il giudizio di legittimita.- La questione dellapplicabilita degli effetti indott dalla sentenza della
Corte costituzionale jn_sede di lesittimita va affrontata alla luce dei principi gia chiaramente
espressi dalle Sezioni unite della Cassazione [sentenza, 26 febbraio 2015, Jazouli]. chiamate ad
affrontare le questioni applicative derivanti dal novim  normativo determinato dalla sentenza n, 32
del 2014 della Corte costituzionale. con riferimento cio¢ alle ipotesi di illeciti riguardanti sostanze
stupefacenti “legpere™.

In quella occasione ia Corte ha affermato che nel giudizio di cassazione, ['illepalita delia pena
consegucnte _a dichiarazione di incostituzionalita riguardanti_il trattamento sanzionalorio ¢
rilevabile d'ufficio_anche in caso di inammissibilita_del ricorso tranne che nel caso di_ricorso
lardivo,

E” affermazionc valevole anche nel caso di interesse e sicuramente correlta.
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Infatti, dovendosi valorizzare anche. a supporto, i pil recenti arresti della giurisprudenza di
legittimita e della CEDU, in forza dei quali si riconosce al giudice i potere-dovere di intervenire,
anche successivamente al giudicato. su una sanzione penale che risulti  successivamente
convenzionalmente o costituzionalmente ilegittima {per ttte, cfr. Sezioni unite, 29 maggio 2014,
Proc. Rep. Trib. Napoli in proc. Gatto, nonché Sezioni unite, 24 ottobre 2013. Ercofano],
Uillegalitd della pena consesuente a dichiarazione di incostituzionaliti riguardanti_il trattamento
sanzionatorio ¢ rilevabile d'ufficio anche in caso di inammissibilita del ricorso [e lo puo fare anche
la Sezione VII. che in Corte, si occupa tabellarmente dei procedimenti inammissibili: cfr., a
conforto. il decreto del Primo Presidente della Cassazionc in data 6 marzo 2019, che fa seguito al
c.d. decreto “Santacroce” adottato proprio dopo il novim indotto dalia sentenza n, 32 del 2014].
Non ostano, quindi, alla rilevabilita d’ufficio n¢ la manifesta infondatezza del ricorso nel merito,
né la circostanza che i motivi del ricorso neppure abbiano riguardato il trattamento sanzionatorio.
L'unico limite individuato dalle Sezioni unite Jazouli concerne Pinammissibilita del ricorso
derivante dalla tardivita della relativa presentazione. Infauti, ha sostenuto la Corte, nel caso di
ricorso inammissibile perché tardivamente proposto, si ¢ in presenza di un gravame sin dailorigine
inidonco ad instaurare un valido rapporto processuale, in quanto il decorso del termine derivante
dalla mancata proposizione del gravame ha gia trasformato il giudicato sostanziale in giudicato
formale [Sezioni unite, 22 novembre 2000, De Luca). In questo caso, il giudice dell'impugnazione
deve limitarsi a verificare il decorso del termine e a prenderne atto.

La soluzione proposta dalla sentenza Jazoul; vale anche neli*ipotesi di che trauasi.

Del resto. I"articolo 7 deila CEDU non soltanto garantisce il principio di non retroattivita delle
leggi penali pit severe, ma impone anche che, nel caso in cui la legge penale in vigore al momento
della commissione del reato e quelle successive adottate prima della condanna definitiva siano
difterenti, il giudice deve applicare quella le cui disposizioni sono pit favorevoli al reo, con
IPeffetto che, nell’ipotesi di successione di leggi penali nel tempo. coslituisce violazione del
principio di legalita convenzionale I"applicazione della pena pil sfavorevole al reo.

Da questa interpretazione. non puo che discendere la conseguenza in forza della quale, pur in
presenza di un’impugnazione inammissibile perché generica ed indeterminata. Ia Corte di
cassazione deve_porsi_d'ufficio ex articolo 609. comma 2. del Cpp Ia questione dell’eventuale
violazione_del principio di legalita della pena. si da dover fare applicazione. nel caso. _della pii
favorevole disciplina_sanzionatoria introdotta dalla sentenza n. 40 del 2019,

Ci sembra possibile sostenere, comunque. che il portato applicativo della sentenza Jazouli vada
aggiornato alla luce delle modifiche introdotte alla disciplina delle impugnazioni dalla legge n. 103
del 2017: ergo, dovrebbe ritenersi preciuso Pintervento della Corte non solo in_caso di ricorso
lardivo. ma anche in caso dj ricorso personale [cfi. articoli 591, comma 1. lettera a), 610. comma 3
his. ¢ 613 del Cpp.]

In ogni caso, con riguardo alle ipotesi  [quella della tardivita del ricorso ¢ quella del ricorso
personale] in cui  deve escludersj Ia rilevabilita d'ufficio del novim normativo pit favorevole
indotto dalla declaratoria dj incostituzionalita, va precisato che la questione dell"applicabilita della
normativa piti favorevole, rispetto a quelia deteriore dichiarata incostituzionale, potrebbe sempre
porsi in sede esecutiva (cfr., per riferimenti. la citata sentenza delle Sezioni unite, Gatto; nonché, la
sentenza delle Sezioni unite, 26 giugno 2015, Butera ed altro].

La sorte delle sentenze di “patteggiamento”- Alira questionc concerne 1a rilevabilita del noviny
derivante dalla sentenza n, 40 del 2019 con riguardo alle sentenze dj “patteggiamento™ [ai sensi
dell"articolo 444, comma 1, dei Cpp] oggetto di ricorso per cassazione.

In proposito. valgono tuttora, con j dovuti aggiornamenti, gli argomenti sviluppati dalla gid citata
sentenza Jazouli. secondo cui va comunque annullata la sentenza di patteggiamento che abbia
applicato una pena secondo i parametri edittali meno favorevolj previsti dalla disciplina
sanzionatoria poi dichiarata incostituzionale.

Cio valendo anche alla luce dei pid rigorosi limiti di impugnabilita della sentenza di patteegiamento
stabiliti_dall"articolo 448. comma 2 his. del Cpp. come inserito dalla lepge 23 giugno 2017 n. 103.
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Infatti. ¢ di empirico rilievo che  1"accordo “pattizio™ intervenuto nella vigenza della legge
dichiarata incostituzionale si era ovviamente formato avendo riguardo ai limiti edittali a quel
momento vigenti. con la conseguenza che sarcbbe stato ragionevolmente diverso [comunque nulla
aulorizza a ritenere che sarebbe stato lo stesso] in presenza di limiti edittali completamente diversj
= qui. nel minimo-  quali quelli stabiliti dalla Corte costituzionale. Non solo: a prescindere da
quella che sarebbe stata la volonta delle parti [ragionevolmente diversa). ¢ altrettanto indubbio che
il diverso ambito cdittale aveva costituito Iy base dell’apprezzamento giudiziale sulla “congruita”™
della pena ¢ anche tale apprezzamento ben puo ipotizzarsi sarebbe stato diverso avendo riguardo ai
nuovi limiti edittali.

Va affrontato. poi. il tema dei provvedimenti adotlabili datla Cassazione.

In linea di massima, ¢ da ritenere che la Cassazione. chiamata a giudicare def “patteggiamento”
intervenuto su una pena rivelatasi ev post illegale, per essere cambiati i limiti edittal; della pena
[qui, per il mutamento del limite minimo edittale delfa pena detentiva). non puo che “annullare
senza rinvio” la decisione. rimettendo le partj nella posizione processuale antecedente all'accordo,
restando_libere le parti medesime_di concordare una nuova pena ovvero di  prosecuire con il
giudizio ordinario.

Tuttavia, [a specificita dellintervenuto mutamento sanzionatorio potrebbe consentire alla Corte dj
cassazione di procedere ex articolo 620, comma I, letiera /), del Cpp a rideterminare |a pena
allorquando il “patteggiamento™ sia stato cspressamente articolato, come pena base. avendo
riguardo al precedente pit grave limite edittale minimo defla pena.

in tal caso, infauti, I"operazione da farsi per ricondurre la pena a legalita, sarebbe meramente
matematica, senza la necessitd di una rinnovata valutazione, delle parti [compreso il pubblico
ministero. in termini di convenienza processuale] e del giudice [in termini dj congruita della pena].
Analoghe_considerazioni ci sembra debbano essere fatie per il caso del concordato in appello ex
articolo 599 bis del Cpp.pur a_fronte dei rieorosi limiti di impugnabilita _stabiliti dall’articolo 610,
comma 3 his. del Cpp.

In tal caso, pero, al’accoglimento da parte della Cassazione dovrebbe seguire pronuncia di
“annullamento con rinvio™ al giudice di appello.

Il reato continuato.- Le considerazioni sopra riportate valgono -—muwatis mutandis - anche
allorquando si verta in ipotesi di reato continuato: ergo, per quanto qui interessa, esemplificando,
allorquando oggetto di contestazione siano state le contestuali violazioni degli articoli 73, comma 1.
¢ 73 comma 4, del dpr n. 309 del 1990. ovvero allorquando siano ipotizzate le contestuali violazioni
dell’articolo 73, comma 1. e dell'articolo 73. comma 3 [qualora uno degli episodi in contestazione
sia ritenuto qualicabile come di “lieve entita”]. Piuttosto, rispetto a tale ultima situazionc non ¢
inutile ricordare. comunque, che la “cterogencita™ delle sostanze oggetto della condotta incriminata
non porta con s¢ sempre 1'automatica contestazione di ipotesi diverse. in concorso tra loro,
potendosi ammetiere- nella ricorrenza delle condizioni- la qualificabilita delia condotta incriminata
come fatto di lieve entitd, con I"integrazione di un unico reato e non dij una pluralita di reati in
concorso tra loro [cfr. Sezioni unite, 27 seltembre 2018, Murolo]: nel qual caso, ovviamente, glj
effetti della sentenza della Corte costituzionale n. 40 del 2019 non avrebbero ragione di
applicazione.

Le sentenze irrevocabili.- Resta da affrontare i tema degli effetti della decisione in commento in
sede esecutiva.

Valgono i principi importantj gia sviluppati dalle Sezioni unite. nelle gid citate sentenze 29 maggio
2014. Proc. Rep. Trib. Napoli in proc. Gatto, ¢ 24 ottobre 2013, Ercolano.

In queste decisioni la Corte ha affrontato la specilica questione se la dichiarazione di illegittimita
costituzionale di una norma penale diversa dalla norma incriminatrice. ma che incide sul

4




tratlamento  sanzionatorio, comporti una rideterminazione della pena in sede di esecuzione.
vincendo la preclusione del giudicato.

La _risposta ¢ stata positiva.

In proposito, le Sezioni unite. con particolare chiarezza, hanno preso atto della “portata valoriale™
del giudicato. per ragioni di certezza del diritto e di stabilitd nell’assetto dei rappori giuridici,
riconoscendo che il giudicato non solo ¢ presidiato costituzionalmente, ma ¢ anche riconosciuto
come valore dalla stessa CEDU, che vi ravvisa un limite all’espansione della legge penale pid
favorevole, secondo indicazioni di sistema valorizzate e condivise dalla nostra Corte costituzionale
(cfr. sentenza n. 236 del 2011).

Peraltro. le Sezioni unite, particolarmente nella sentenza Ercolano, hanno anche posto in luce eli
argomenti. desumibili dall*articolo 7 della CEDU e dalla Costituzione [articoli 13. comma 2. 25,
comma 2. ¢ 27, comma 3], che si_oppongono alla esecuzione di una _sanzione_penale rivelatasi.
successivamente al giudicato. [convenzionalmente e costituzionalmente illegittima, L istanza di
legalita della pena. si afferma, & un tema che. anche jn fase esecutiva, deve ritenersi costantemente
suth indice e non & ostacolata dal daio formale della c.d. “situazione esauritasi”, “non potendosi
tollerare che uno Stato democratico di diritto assista inerte all’esecuzione di pene non conformi alla
CEDU c. quindi. alla Carta fondamentale™.

In altri ¢ decisivi termini. la restrizione della liberta personale del condannato deve essere
legittimata, durante ["intero arco della sua durata, da una legge “conforme a Costituzione™, che solo
cosi pud assolvere la “funzione rieducativa™ propria della pena: profili che sarebbero vanificati
dalla declaratoria di incostituzionalita della normativa di riferimento, di cui si volesse, tuttavia,
conservare |"applicazione.

La sentenza Gatto ha poi correlato ancora pill chiaramente tali principi anche al rispetto del diritto
fondamentale alla liberta personale, che deve prevalere sul_valore delVintangibilita del piudicato.
imponendo la_rimozione desli effetti ancora perduranti  della _violazione conseguente
all'applicazione di una norma. incidente sulla determinazione della sanzione. dichiarata illegittima
dalla Corte costituzionale dopo la sentenza irrevocabile. Diversamente ragionando. secondo la
Corte, si continuerebbe a fare applicazione di una norma illegittima sotto il profilo oggettivo, che
finirebbe con I"ostacolare anche la finalita di rieducazione del condannato, in quanto questi, almeno
per una parte della sanzione applicatagli. I'avvertirebbe come “ingiusta”, per essere stata non gia
determinata dal giudice nell’esercizio dei suoi ordinari ¢ legittimi poteri. ma imposta da un
legislatore che ha violato la Costituzione.

La Corte. inoltre. proprio nella sentenza Gatto. ha colto I"occasione per puntualizzare quando si
abbia a che fare con una “situazione esauritasi™. come tale ormai immodificabile ¢ impermeabile
anche agli effetti dell'eventuale declaratoria di incostituzionalita. L'esecuzione della pena implica
I'esistenza di un rapporto esecutivo che nasce dal giudicato e si esauriscc soltanto con la
consumazione o |"estinzione della pena. Quindi, sino a guando I'esecuzione della pena ¢ ~in atto™, il
rapporto  eseculivo non__pud ritenersi_ “esaurito” e gli elfetti della norma_ dichiarata
costituzionalmente illegittima sono_ancora perduranti e devono_essere rimossi.  Cio significa
I"impraticabilita di un intervento correttivo sul giudicato, per carenza anche di interesse. nel caso in
cui il condannato abbia ormai gid scontato la pena [¢ir., sul punto, Sezione V, 12 gennaio 2016,
Gaccione. sccondo la quale, poiche in tal caso si sono prodotti effetti irreversibili, I'eventuale
rideterminazione finalizzata a future richieste risarcitorie per ingiusta detenzione ¢ questione che
deve essere risolta non dal giudice dell’esecuzione, ma, semmai. dal giudice compelente a
conoscere di tale richiesta, anche in via incidentale l.

Il potere del giudice dell’csecuzione.- Da quanto esposto deriva che il novum_normativo  dovra
cssere applicato in sede esecutiva. con il supermmento del “giudicato™. nel caso in cui ricorrano le
condizioni per |"applicabilita retroattiva della disciplina pit favorevole indotta dalla declaratoria di
incostituzionalita.

A 1al riguardo,  vanno perd ricordati i fisiologici  limiti dei poteri attribuiti al giudice
dell"esecuzione. il quale, pur potendo rideterminare la pena, in termini oltremodo incisivi [cfr. del
resto gli articoli 666, comma 5. del Cpp. 132 ¢ 133 def Cp). non_pué procedere ad una rinnovala
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valutazione degli atti del giudizio |1"incidente di esccuzione non ¢ un mezzo di impugnazione] e
deve confrontarsi, in proposito, con le vincolanti valutazioni di merito espresse dal giudice della
cognizione nella sentenza [cir.. per riferimenti. Sezioni unite 26 febbraio 2009, Rizzoli e Sezioni
unite 29 maggio 2014, Proc. Rep. Trib. Napoli in proc. Gatwol.

Ne deriva. volendo esemplificare. che il giudice non potrebbe riqualificare il fatto come di “lieve
entita™, se  in senso negativo si ¢ espresso il giudice della cognizione; cosi come. sempre
esemplificando. il giudice dell esecuzione non potrebbe rimettere in discussione I"apprezzamento
del giudice della cognizione sulla insussistenza dei presupposti per I"applicabilita dell*articolo 129
del Cpp.

E” solo sulla pena, in sostanza, che il giudice dell’esecuzione puo ¢ deve sviluppare in modo
autonomo il proprio rinnovato apprezzamento valutativo.

Patteggiamento e esecuzione.- Anche sulla sentenza di “patteggiamento™ pud intervenirsi in sede
esecutiva.

Valgono i principi gia espressi dalle Sezioni unite. nella sentenza 26 febbraio 20135, Marcon, che,
esportati ai fini di interesse in questa sede. consentono di sostenere che la pena applicata con la
sentenza di patteggiamento avente ad oggetto il reato di cui all*articolo 73. comma 1, del dpr n. 309
del 1990. pué essere rideterminata_in sede_di_esecuzione in quanto pena illegale. in_ragione del
sovunt_che ha riguardato il minimo edittale della pena detentiva, La rideterminazione, perd. deve
avvenire_ ad iniziativa delle_parti. con le modalita di cui all'articolo 188 delle_disposizioni di
attuazione del Cpp. sottoponendo al giudice dell’esecuzione una nuova pena st cui € stato raggiunto
I accordo. Peraltro, in caso di mancato accordo o, comunque, di pena concordata ritenuta non
congrua, ¢ il giudice deli’esecuzione a provvedere autonomamente alla rideterminazione della pena
ai sensi degli articoli 132 e 133 del Cp.

LEE S

Per_il_nostro_Ufficio. oltre all’ immediata applicabilita del Hovim 3l processi_in corso.  notevole
impegno potrd aversi in sede di esecuzione.

A tal ultimo riguardo, nessun problema si pone quando sia lo stesso interessato a proporre incidente
di esecuzione.

In tutta probabilita, gli argomenti sopra indicati a supporto del superamento del vincolo dei
giudicato  portano perd a ritenere corretta una possibile attivazione officiosa. pur nella
consapevolezza delie obiettive difficolta di procedere a riscontro delle singole posizioni. in ragione
degli obiettivi limiti di interrogazione dell’unico sistema a disposizione [SIEP], che consente di
individuare solo le procedure esecutive che vedano radicata la competenza di questo Ufficio
proprio per il reato di cui all articolo 73, comma . cit., essendo impraticabile una interrogazione
che si estenda alle sentenze oggetto di cumulo.

Almeno laddove il SIEP lo consenta rimetto alla valutazione del Procuratore aggiunto dotioressa
Russo te metodiche ritenute piil opportune per una pertinente attivazione dell"ufficio.

Grazie per ["alicnzione

Bologna, Il marzo 2019

I PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
(r'i.l‘fsgy{e Amato
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SENTENZA N. 40

ANNO 2019

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composla dai signori: Presidente: Giorgio LATTANZL Giudici : Marta CARTARBIA, Mario Rosario
MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO. Silvana SCIARRA. Daria de PRETIS. Nicolo
ZANON, Franco M()DUGNQ, Augusto  Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETT!, Giovanni
AMOROSO. Franceseo VIGANO, Luca ANTON INI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legitimita costituzionale dell’art. 73, comma I, del decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti ¢
soslanze psicotrope, prevenzione. cura ¢ riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza), promosso




dalla Corte d'appello di Trieste, nel procedimento penale a carico di JF. C.M. con ordinanza del 17 marzo
2017, iscritta al n. 113 del registro ordinanze 2017 ¢ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n.
36, prima serie speciale, dell’anno 2017,

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 23 gennaio 2019 i Giudice relatore Marta Cartabia,

Ritennto in fulte

I.= Con ordinanza del 17 marzo 2017 (reg. ord. n. 113 del 2017), la Corte d'appello di Trieste ha
sollevato questioni di legittimitd costituzionale dell’art. 73, comma |, del decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990. n. 309 (Testo unico deile leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione. cura ¢ riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza), per contrasto
con gli artt. 3, 25 ¢ 27 della Costituzione, nella parte in cui, per effetto della sentenza n. 32 del 2014 della
Corte Costituzionale, prevede la pena minima cdittale di otto anni anziché di quclla di sei anni introdotta con
Fart. 4-bis del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272 (Misure urgenti per garantire la sicurezza ed i
finanziamenti per le prossime Olimpiadi invernali, nonché la funzionalita dell’ Amminisirazione dell“interno.
Disposizioni per favorire il recupero di tossicodipendenti recidivi ¢ modifiche al testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope. prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi
stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 otiobre 1990, n. 309),
convertito, con modificazioni. nella legge 21 febbraio 2006, n. 49.

Le questioni sono state sollevare nell’ambito di un giudizio avente ad oggetlo una fattispecic di
detenzione di circa cento grammi di cocaina, occultati all'interno di tre condensatori per compuler, contenuti
all’interno di un pacco proveniente dall” Argentina. il giudice di prime cure ha ritenuto che la sostanza
stupefacente fosse destinata in via prevalente alla cessione a terzi, cosi escludendo, tenuto conto della
quantita di tale sostanza sequestrata e di alri elementi di contesto. la possibilita di inquadrare il fatto
nell’ipotesi di lieve entita di cui all'art. 73, comma 5. del d.P.R. n. 309 del 1990, In esito a giudizio
abbreviato, I'imputato ¢ stato condamnato alla pena dJi anni quattro di reclusione ¢ 14.000 curo di multa,
previo riconoscimento delle attenuanti generiche ¢ Mapplicazione della diminucente per il rito.

I.1.- L'ordinanza precisa che il difensore dell’imputato, pur non contestando la responsabilitd penale
per il fauo ascritto, ne ha chiesto la rigualificazione. ai sensi del citato art, 73. comma 5. In via subordinata,
permanendo la qualificazione giuridica del lauo di cui allimputazione, ha posto in dubbio la legittimita
costituzionale dell’art. 73, comma [, del d.P.R. n. 309 del 1990. [ a difesa privata si duole del fatto che tale
disposizione prevede oggi, all’esito di una tortuesa evoluzione normativa, un trattamento sanzionatorio con
limite edittale minimo di otto anni di reclusione, pari al doppio del massimo previsto per il reato minore.
Infatti. a seguito della sentenza n. 32 del 2014, che ha dichiarato illegittimita costituzionale, per violazione
dell’art. 77. secondo conima, Cost., degli artt. 4-bis ¢ 4-vicies ter del d.). n. 272 del 2005. come convertito,
ha ripreso applicazione I"art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990 nel testo anteriore alle modifiche apportatc con le
disposizioni dichiarate incostituzionali, cosi dando luogo a una grave incoerenza sistematica con | commi 5
e S-bis.

1.2~ L'ordinanza, quindi, riferisce che il difensore dell’imputato, proprio sul presupposto che detto
trattamento edittale ¢ «rivissuto per cfferto dell’mtervento della Corte costituzionale in un contesto
normativo affatto diverson, ha cccepito, sulla scorta di analoghi argomenti gia posti a4 sostegno della
questione di legittimitd costituzionale solfevata dal Tribunale di Rovereto il 3 marzo 2016 (reg. ord. n. 100
del 2016), Pillegittimita costituzionale dell’art. 73. comma t, del d.P.R. n. 309 del 1990, chicdendo la
sospensione del giudizio in attesa della decisione della Corte costituzionale.




2.~ Su 1ali hast, la Corte d’appello triestina ha nitenuto che sussistano 1 presupposti per sollevare le
questioni di legittimitd costituzionale, per contrasto con gl artl. 25, 3 ¢ 27 Cost., deli’art. 73. comma 1. del
d.P.R. n. 309 del 1990. nella parte in cu1 detia disposizione prevede — a seguilo della sentenza n. 32 del 2014
~ la pena minima edittale di otto anni di reclusione.

3~ In punto di rilevanza, la Corte rimetiente afferma di condividere la qualificazione giuridica del
fatto-reato data dal giudice di primo grado corrispondente al delitto di cui all’art. 73, comma 1, del d.P.R. n.
309 dc! 1990, ostando atla sua sussumibilita nell’ambito della cosiddetta «lieve entita» una seric di clementi,
qualt la quantitd dJi sostanza stupefacente (quasi cento grammi nctti di cocaina), rivelatasi, all’analisi
tossicologica, dotata di elevata percentuale di puresza (57%) e idonea al confezionamento di ben 375 dosi;
le circostanze del trallico, involgente fornitori d’ollie oceano. con modalita di raslerimento pianificate per
impedire il rinvenimento dello stupefacente; la condotta dell’imputato. che. dopo essersi procurato, appena
un mese prima, oltre cento grammi di cocaina (benehé di peggiore qualitd), accettava di ricevere una nuova
consistente fornituea: il rimvemmento nella sua abitazione di 3.700 curo in contanti, verosimilmente non
riconducibili a guadagni ¢ risparmi.

4.— In punto di non manifesta infondatezza, la Corte rimettente ha rilevato il contrasto della norma
censurala in relazione a distinti parametri costituzionali.

4.1~ In primo luogo, I"ordinanza denuncia una violazione del principio della riserva di legge in materia
penale, di cui all®art. 25, secondo comma, Cost. A tal fine. richiamandosi all’ordinanza della Corte di
cassazione, sezione sesta penale, del 12 gennaio 2017, con cui la Suprema Corte aveva a sua volta sollevato
un’analoga questione di legittimita costituzionale (decisa da questa Corte con ordinanza n. 184 del 2017 ncl
senso della manifesta inammissibilitd), la Corte d*appello rimettente rifeva che, proprio in virtit del citato
principio della riserva di legge, gli interventi tn materia penale volti ad ampliare le fattispecie di reato o a
inasprire le sanzioni appartengono al monopolio esclusive del legislatore, di modo che in tali casi non vi
sarebbe spazio di azione per sentenze manipolative in malam partem della Corte costituzionale. Di qui la
questione di legittimitd costituzionale sul vigente art. 73. comma |, del d.P.R. n. 309 del 1990. volia a
ripnstinare il pin mite trattamento sanzionatorio, gia introdotto nel 2006. da sei a venti anni di reclusione.

4.2~ In sccondo luogo, la Corte rimettente evidenzia il difctto di ragionevolezza della dosimetria della
pena prevista dal vigente art. 73. comma 1. del d.P.R. n. 309 de! 1990, che emergerebbe nel raffronto con il
traltamento sanzionatorio previsto per il latto di lieve entita (da sei mesi a quattro anni di reclusione)
dall’art. 73, comma 5, del d.P.R. n. 309 del 1990 e con quello previsto per le cosiddette «droghe leggeren
(da due a sei anni di reclusione) dall’art. 73, comma 4, del d.P.R. n. 309 del 1990, It giudice rimettente
evidenzia che, nonostante la linea di demarcazione «naturalisticar tra le fattispecie «ordinaria» ¢ «liever sia
talvolta non netta, il «confine sanzionatorion dell’uni ¢ dell’altra meriminazione & invece troppo ¢, quindi,
irragioncvolmente. distante (intercorrendo ben quattro anni di pena detentiva fra il minimo dell’una ¢ il
massimo dell*altra}. Pertanto, il trattamento sanzionatorio sensibilmente diverso tra le fattispecic che si
pongono sul confine tra I'ipotesi licve e P'ipotesi ordinaria determina un rapporto non ragionevole con il
disvalore della condotta.

Su tali basi ¢ opinione det giudice rimettente che il riscontrato iato sanzionatorio fra le raffrontate
fattispeeie, «ordinanay ¢ «lieven, sia del tutto irragionevole ¢ in quanto tale oggettivamente contrastante con
I"art. 3 Cost.. anche tenuto conto della sussistenza nell’ordinamento di ulteriori nonne, quale pué essere la
disposizione punitiva del fatto di lieve entita (art. 73, comma 5) o quella riguardante ie droghe “leggere”
(art. 73, comma 4}, che possono olfrire la grandesza predelinita che consente alla Corte costituzionale di
rimediare all’irragionevole commisurazione della pena,

4.3~ Connesso a quanto appena esposto ¢ I'ultimo motive denunciato dalla Corte rimettente, ossia il
contrasto del trattamento sanzionatorio attualmente previsto dall’art. 73, comma 1, del d.P.R. n. 309 del
1990 «con il principio di proporzionalita ¢ il principio di colpevolezza ¢ di necessaria finalizzazione
ricducativa della pena, riconducibile al disposto degli artt. 3 ¢ 27 Cost.».



Al fine, I"ordinanza richiama la sentenza di questa Corte n. 236 del 2016, secondo cui «l"art. 3 Cost.
esige che la pena sia proporzionata al disvalore del faito iltecito commesso, in modo che i sistema
sanzionatorio adempia nel contempo alla tunzione di difesa sociale ed g quella di tutela delle posizion;
individuali». L’ordinanza richiama anche le pronunce di questa Corte n, 251 del 2612 ¢ n. 341 del 1994,
onde sostenere che la pena per definirsi giusta o, cosi, svolgere la funzione ricducativa verso cui deve
tendere in applicazione dell’art. 27 Cost., va adeguata all’effettiva responsabilitd penale. in modo da
assicurare la piena proporzionalita fra offesa. da una parte, ¢ qualita ¢ quantitd della sanzione, dall’altra,
Sicché una pena ingiustificatamente aspra tradirebbe, al contempo, il principio di proporzionalita della pena,
sancito dall*art. 3 Cost., ¢ quello della finalita ricducativa della stessa, posto dat richiamato art. 27 Cost.

4.4.— Alla luce di quanto sin qui esposto. I"ordinanza di rimessione ribadisce che nell’ordinamento sono
rinvenibili misure della pena che consentono alla Corte di emendare tvizi della disposizione censurata senza
sovrapporsi al ruolo del Parlamento ¢ chicde dj vispristinarc il rattamento sanzionatorio gii introdotto nef
2006 in modo da ridurre il minimo edittale da otto a sei annj di reclusione,

5. Con atto depositato il 26 setiembre 2017, € intervenuio nel presente giudizio il Presidente dei
Consiglio dei ministri, rappresenlato e difeso dall’Avvocatura generale dello Siato, chiedendo che le
questioni siano dichiarate inammissibili. aila luce dei principi affermati da questa Corte nella sentenza n.
179 del 2017, secondo cui alla denunciata lncongruenza normativa puo porsi rimedio attraverso una pluralita
di soluzioni tutte costituzionalmente legittime,

A differenza di quanto opinato dal giudice a quo, Iinterveniente riticne che non possa ritenersi che
"unica soluzione all'uopo idonea sia quella di rispristinare il traiamento sanzionatorio gia introdotio nel
2006, cosi riducendo il minimo edittale da outo a sei anni dj reclusione,

Pertanto, ravvisata la necessita di rispettare il primato delle valutazion del legislatore sulla congruita dei
mezzi per raggiungere un fine costituzionalmente necessario, il Presidente del Consiglio dei ministri
conclude chicdendo 1'inamnissibilith delle sollevate questioni di legittimita costituzionale

Counsiderato in diritte

I.— Con ordinanza iscritta al n. 113 del registro ordinanze 2017, 1a Corte dappello di Trieste ha
sollevato questioni di legittimita costituzionale dellart, 73, comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in maleria (i disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione. cura ¢ riabj litazione dei relativi stati dj tossicodipendenza), per contrasto
con gli artt. 3, 25 ¢ 27 della Costituzione, nella parte in cui, per effetto della sentenza n. 32 del 2014 di
questa Corte, prevede la pena minima cdittale di otto annt anziché di quella di sei anni introdotta con [art,
4-bis del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272 (Misure urgenti per garantire la sicurczza od
finanziamenti per le prossime Olimpiadi imvernali, nonché la funzionalita dell’ Amministrazione dell’interno.
Disposizioni per Favorire il recupero di tossicodipendenti recidivi e meodifiche al testo unico delle leggi in
materia di disciplina depli stupclacenti ¢ sostanze psicotrope, prevenzione, cura c riabilitazione dei relativi
stati di tossicodipendenza, di cuj gl decreto del Presidente della Repubblica 9 oliobre 1990, n. 309),
convertito. con modificazioni, nella fegge 21 febbraio 2006, n. 49,

La disposizione censurata punisce con fa pena edittale minima di ofto anni di reclusione i casi “non
licvi™ di coltivazione. produzione, fabbricazione, estrazione, raffinazione, vendita, offerta o messa in
vendita, cessione o ricezione, a qQualsiasi titolo, distribuzionc, commereio, acquisto, trasporto, ¢sportazione,
importazione, procacciamento ad aliri, invio, passaggio o spedizione in transito, conscgna per qualunque
SCopo o comunque di illecita detenzione, senzg autorizzazione di cui all'art. 17 ¢ fuori dalle ipotesi previste




dall*arl. 75 (si watta dei casi di destinazione alluso personale), di sostanze stupefacenti o psicotrope di cuj
alle tabelle 1 ¢ I previste dall*art, 14 (cosiddetic droghe “pesanti”) dello siesso d.P.R. n. 309 del 1990
(d’ora in avanti anche: Testo unico sugli stupelacenti).

11— La Corte d’appello di Trieste rticne che la previsione della pena minima edittale della reclusione
nella misura di otto anni in luogo di quella di sci anni mtrodotta con Part. 4-bis del d.l. n. 272 del 2003,
come moditicato, violi anzitutto |”art, 25 Cost., poiché il vigente trattamento sanzionatorio sarcbbe stato
introdotto nell’ordinamento come conscguenza della sentenza n. 32 del 2014 dj Questa Corte, in violazione
del principio della riserva dj legge in materia penale, in base al quale gli interventi volij g inasprire le
sanzioni appartengono al monopolio esclusivo del tegislatore, senza che in tale ambito vi sia margine di
azione per le sentenze manipolative di questa Corte,

In secondo luogo, Pordinanza denuncia una violazione dell’art. 3 Cost. in quanto la disposizione
censurata delineercbbe un trattamento SanzZionatorio irragionevole fenuto conto che, nonostante la linca di
demarcazione «naturalisticas fra Ja fatispecie «ordinanian., di cui alla dispusizione denunciata, ¢ quella di
«lieve entitin, di cui all*art, 73, comma 5, del medesimo d.P.R. n. 309 del 1990, non siy sempre nelia,
aconflinc sanzionatorion dell’'wna o dell’altra incriminazione ¢ invece cccessivamente ¢, quindi,
irragionevolmente, disiante (intercorrendo ben quauro annt di pena detentiva fra il minimo dell’una e il
massimo dell’altra).

Infine, il giudice a quo sostiene che Ja predicata irragionevolezza contrastercbbe con gli arte, 3 ¢ 27
Cost., poiché la previsione di una pema mgiustificatamente 4Sprid ¢ sproporzionata rispetto alla gravitd del
{atto nc pregiudicherebbe la funzionc ricducativa,

2~ La questione sollevata in riferimento all’art. 25, secondo tomma, Cost. nton & ammissibile,

L'ordinanza lamenta illegittimita dell’ inasprimento della pena determinatosi in conscguenza della
sentenza di questa Corte n. 32 del 2014, in riterimento alle fattispecic ordinarie (non lievi) di traffico di
stupelacenti, disciplinate dall'an. 73, comma L, del d.P.R. n. 309 del 1990, Secondo il giudice rimettente,
questa Corte, intervenendo in materia penale in malam partem, avrebbe violato la riserva di legge stabilita
all’art. 25 Cost.

La questione cosi prospettata si risolve in una censura degli cffetti della sentenza di Jquesta Corte n, 32
del 2014, di cui costituisce un improprio tentativo dj impugnazione. In quanto tale, la questione &
inammissibile dato che «[clontro le decisioni della Corte costituzionale non ¢ ammessa aleuna
impugnaziones (art. [37, terzo comma, Cost.: ex multis, sentenza n. 29 del 1998, ordinanze n. 184 del 201 7,
n. 261 del 2016, n. 108 del 2001, n. 461 del 1999, n. 220 def 1998, n. 7 del 1991, n. 203, n. 93 ¢ n, 27 del
1990, n. 77 del 1981).

Per altro verso, occorre evidenziare che non trova riscontro nella giurisprudenza costituzionale I"assunto
da cut muove il giudice rimettente per cui la riserva di legge di cat allart, 25 Cost. precluderebbe in radice a
questa Corte la possibilita di interyenire in matenia penale con offott meno favorevoli. Invero, la
giurisprudenza dj questa Corte, ribadita anche reeentemente (sentenze n. 236 del 2018 ¢ n. 143 del 2018),
ammetie in particolari situazioni intervent con possibili effetti in malam partem in materia penale (sentenze
n. 32 en. 5 dci 2014, n. 28 del 2010, n. 394 dei 2006), restando semmai da verificare Iampiczza e i limiti
dell’ammissibilita di tli intervent; nei singoli casi. Certamente il principio della riserva di legge di cui
all’art, 25 Cost. rimelie al legislatore «la scelia dei faui da solloporre a pena e delle sanzioni da applicaren
(sentenza n. 5 del 20i4), ma non esclude che questa Corte possa assumere decisioni i] cui effetto in malam
partem non discende dall’introduzione di nuove norme o dalla manipolazione di norme csistenti, ma dalla
semplice rimozione di disposizioni costituzionalimente ticgittime. In tal caso, Peffetto in malam partem ¢
ammissibile in quanto esso ¢ una mera conseguenza indiretta della reductio ad legitimitatem di una norma
costituzionalmente illegittima, la cui caducazione determina "automatica riespansione di altra norma dettata
dallo stesso legislatore (sentenza n, 236 del 2018).




Analogamente. questa Corte. con Ia sentenza n. 32 del 2014, ha dichiarato Uillegittimita costituzionale
degli artt. 4-bis e 4-vicies ter de] d.l. . 272 del 2005, come convertito, per vizi procedimentali relativi
all’art. 77, secondo commu. Cost, In esito alla dichiarazione dj illegittimita costituzionale del suddetto
decreto-legge, ha ripreso applicazione I'art. 73 del d.P.R. . 309 del 1990, con cfferti in parte pitr miti ¢ in
parte pin severi. QQuesta Corte pereio si ¢ limitata a rimuovere dail’ordinamento e disposizioni
costituzionalmente illegittime sottoposte al suo esame, nello svolgimento del compito assegnatole dall’art,
134 Cost., mentie Ia conseguenie confligurazione del irattamento sanzionatorio dei reati in materia di
stupefacenti ¢ frutto di precedenti seclie del legislatore che sono (ornate ad avere applicazione dopo la
declaratoria di illegitimita costituzionale di cui alla sentenza n. 32 del 2014 e che sono poi state modificate
con il decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36 (Disposizion urgenti in materia di discipling degli stupefacent; e
sostanze psicotrope. prevenzione, cura e riabilitazione det relativi statj di tossicodipendenza, di cuj al
decreto del Presidente dells Repubblica 9 ottobre 1990. n. 309, nonché dj mpicgo dei medicinali),
convertito, con muodificazioni, nella legge 16 maggio 2014, 1. 79, che ha ridotto il massimo cdittale della
pena prevista per i fatti lievi ¢ ha apportato ulteriori molteplici adattamenti alla normativa, conseguenti alla
citata sentenza n. 32 del 2014,

3.~ Le ulteriori censure, concernents I’irragionevolezza e 1a Sproporzione del trattamenio sanzionalorio,
solievate con riferimento agli artt. 3 e 27 Cost., meritano un esame congiunto perché fra loro strettamente
intercomesse,

4.~ L"Avvocatura generale dello Stato cecepisee Iinammissibilita di talj question, in considerazione del
fatto che alla denunciata Incongruenza normativa pud porsi rimedio attraverso una pluralita di soluzioni tutic
costituzionalmente legittime, sicché spelierebbe sollanto al tegistatore. ¢ non a questa Corte, emendare i vizj
detla disposizione censurata,

4.1. = Vero ¢ che questa Corte finora si ¢ sempre pronunciata nel senso della imammissibilita delle
questioni che sono state ripetutamente sollevate in riferimento ali*art, 73, comma I, del d.P.R. n. 309 de|
1990 (sentenze n. 179 del 2017, n. 148 ¢ n. 23 del 201 6; ordinanza n. 184 del 201 7). Tuttavia le ragioni che
hanno finora ostacolato I'esame nel MeTito non si ravvisano nel caso oggi in esame,

Nelle sentenve n, 148 e n. 23 del 2016 le questioni sono state dichiarate inammaissibili per una pluralita
di vizi delle ordinanze di rimessione. tra i quali I"indeterminatezza del petitum e la mancata individuazione
di un trattamento sanzionatorio alternativo a quello in vigore, che consentisse a questa Corte di sanare i vizi
di costituzienalita lamentati. Anche nell’ordinanza n. 184 del 2017 Ia Corte ha ravvisato negli att
introduttivi molteplici ragioni di inammissibilita connesse a vizi di rilevanza, a incompletezza della
ricostruzione del quadro normativo, ad aspetti di contraddittoricta della motivazione, al tentativo dj
impugnare una pronuncia di questi Corte in violazione dell’art, 137, terzo comma, Cost. ¢ alla conscguenie
pretesa di far rivivere la disciplina sanzionatoria contenuta in una disposizione dichiarata costituzionalmenie
illegittima, per vizi del procedimento legistativo ex ar, 77 Cost,

Diverse ¢, per alcuni aspetti pit affini a quelle cceepite dall’ Avvocatura nel presente giudizio, le ragioni
sottese all’inammissibilita pronunciata nelly sentenza . 179 del 2017, In tale decisione questa Corte ha
rifenuto di non poter esaminare nel merito le questionr di legittimitd costituzionale sottoposte al suo esame,
perehé i giudici rimettenti non avevano individuato “soluzioni costituzionalmenie obbligate” idonce a
rimediare al vulnus costituzionale denunciato. In quel caso, si chiedeva alla Corte costituzionale di colmare
il divario sanzionatorio tra le due lattispecie di cui ai commi | ¢ 5 dell’art. 73, parificando il minimo cdittale
previsto per il fatto non lieve al massimo edittale previsto per il fatto lieve. Questa Corte ha escluso che
debba «ritenersi imposto, dal punto di vista costituzionale, che a continuita dell’offesa debba
nceessariamente corrispondere una continuita di risposta sanzionatoriay (scntenza n. 179 del 2007y, ben
potendo sussistere wspazi di discrezionalita discontinuan nel trattamento sanzionatorio. Sicché la richiesta d
reductio ad legitimitatem del censurato comma | dell’an. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990 attraverso la




pariticazione del minimo edittale per il fatto non lieve da esso previsto al massimo edirtale (quattro anni di
reclusione ed curo 10329,00 di multa) comminato per il ftto lieve di cui al successivo comma 5. non poteva
rilenersi costituzionalmente obbligala,

4.2~ Anche P'eceezione di inammissibilita sollevata In questo giudizio si basa su ragioni connesse
all*assenza di soluzioni costituzionalmente obbligate, ma si rivela infondata alla luce degli approdi cuj ¢
giunta la pil recente giurisprudenza costituzionale relativa allPampiczza ¢ ai limiti dell’intervento questa
Corte sulla misura delle sanzioni penalt stabilite dal legishaitore, sviluppatast segnatamente a partire dalla
senlenza n, 236 del 2016.

In particolare. con la recente sentenza p, 233 del 2018, questa Corte. dopo aver ribadito che le
valutazioni discrezionali di dosimetria deila peia spettano anzitutto al legislatore, ha precisato che non
sussistono ostacoli al suo intervento quando le seelte sanzionatorie adottate dal legislatore si siano rivelate
manifestamente arbitrarie o irragionevoll ¢ il sistema legislativo consenty I'individuazione di soluzioni,
anche alternative tra loro, che siano tali da «ricondurre a coerenza le scelte gia delincate a tutela di un
determinato bene giuridico, procedendo pumtualmente, ove possibile, all’eliminazione di ingiustificabili
incongrucnze» (in tal senso richiamando Ia sentenza n. 236 del 2016).

Similmente. la sentenza n. 222 del 2018 di poco precedente aveva gia ritenuto che al fine di consentire
Iintervento correttivo di questa Corte non ¢ necessario che esista, nel sistema, un’unica soluzione
costituzionalmente vincolata in grado di sostimirsi a quella dichiarata illegittima, come quella prevista per
una norma avente identica struttura ¢ ratio, idonea a essere assunta comce tertium comparationis, essendo
sulficiente che il «sistema nel suo complesso olfra alla Corte “precisi punti di riferimento” ¢ soluzioni “gia
csistenti” (sentenza n. 236 del 201 6)», ancorché non “costituzionalmente obbligate”, «che possano sostiluirs
alla previsione sanzionatoria dichiarata illegittimay.

In definitiva, fermo restando che non spetta alla Corte deternminare autonomamente la misura della pena
(sentenza n. 148 del 2016), Uammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale che riguardano
Ventita della punizione risulta condizionata  non tanto  dally presenza di un’unica  soluzione
costituzionalmente obbligata, quanto dalla presenza nel sistema di previsioni sanzionatorie che, trasposte
all'interno detla norma censurala, garantiscano coerenza alla logica perscguita dal Iegislatore (sentenza n,
233 del 2018). Nel nspetto delle scelte di politica sanzionatoria delincate dal legislatore ¢ ad esso riscrvate,
occorre. infatti, evitare che I’ordinamento present! zone franche immuni dal sindacato di legittimita
costituzionale proprio in ambiti in cuj é maggiormente impellente Pesigenza di assicurare una tutela
effettiva dei diriti fondamentali. tra cui massimamente la liberta personale, incisi dalle scelte sanzionatorie
del legislatore.,

Alla luce di wali principi, Ic questioni prospettate dalla Corle d’appelio di Trieste supetano il vaglio di
ammissibilita, avendo individuato nell ordinamento quale soluzione costiluzionalmentc adeguala, benché
non obbligata, I'abbassamento del minimo cdittale per it fatto previsto dal comma | dellart. 73 del d.P.R. n.
309 del 1990 da otto a sei anni, misura a Suo tempo prevista dali’art. 4-bis del d.l. n. 272 del 2005 e tuttora
In vigore, come pena massima. ai sensi del comma 4 dell’art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990 per la fattispecie
ordinaria delle droghe “leggere™ di cui alle tabelle I1 ¢ IV previste dall’art. 14 del d.P.R. n. 309 del 1990,
conle sostituito dall’art, 1, comma 3, del citato d.1. 1. 36 del 2014, come convertito.

4.3~ D'altra parte, I'intervento di questa Corte non ¢ ulteriormente differibile, posto che & rimasto
inascoltato il pressante invito rivolio al legislatore affinché procedesse «rapidamente a soddistare il principio
di necessarta proporzionalita dei Iratiamento sanzionatorio, risanando la frautura che separa le pene previste
per i fatti lievi e per i faui non lievi dai commi Se ldell'art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990n, anche in
considerazione «dell’elevato numero dei giudizi, pendenti e definiti. aventi ad oggetto reati in materia dj
stupefacentin (sentenza n. 179 del 201 7).




Da ultimo, ma non per importanza, deve aggiungersi che la questione in esame atliene a diritti
fondamentali. che non tollerano ulterior; compromissioni, ragion per cui reiterate sono state le richieste di
intervento rivolte a questa Corte daj giudici di merito ¢ di legittimita,

5.~ Nel merito le questioni sono fondate.

Questa Corte ha gid avulo modo di evidenziare che la divaricazione di ben quatiro anni venutas; a creare
tra il minimo edittale di pena previsto dal comma | dell’art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990 ¢ il massimo
edittale della pena comminata dal comma 5 dello stesso articolo «ha raggiunto un’ampiezza tale da
determinare un’anomalia sanzionatoria» (sentenza n. 179 del 2007) all’esito di una articolata evoluzione
legislativa ¢ giurisprudenziale che occomre richiamare per sommi capi.

5.1~ Loriginario art. 73 del d.P.R. 1. 309 del 1990 differenziava il trattamento sanzionatorio dei reati
aventi ad oggetto le droghe “pesanti” (puniti al comma 1 con la reclusione da olto a venti anni e con la
multa) rispetto a quello dei reali aventi ad oggelto le droghe “leggere” (pumu al comma 4 con la reclusione
da due a sei anni e con la multa). La stessa distinzione tra droghe “pesanti” e “leggere™ era riproposta anche
per i fatti di lieve entita. in relazione aj quali it comma 5 del medesimo art. 73 stabiljva un’aticnuante ad
effetto speciale cosiddetta autonoma o indipendente, che puniva con Ia reclusione da U0 a sei anni i fatti
concernenti le droghe “pesanti™ ¢ da sei mesi a quattro anni quelli relativi alle droghe “leggere™, oltre alle
rispettive sanzioni pecuniaric,

Il'd.l n. 272 del 2005, con I'art. 4-bis {(poi dichuarato costituzionalmente illegittimo con la sentenza n. 32
del 2014). aveva soppresso la distinzione fondata sul tipo di sostanza stupefacente, comminando la pena
della reclusione da sei a venti anni e Ia multa per i fatti non lievi. nonché la pena della reclusione da uno a
sei anni ¢ Ja multa per i casi in cuj fosse applicabile "attenuante del fatto di lieve entitd,

Con I'art. 2, comma [, fettera a), del successivo decreto-legge 23 dicembre 2013, n, 146 {Misure urgenti
in tema di tutela dei diriti fondamentali dei detenuti e di riduzione controllata della popolazione carceraria),
convertito, con modificazioni, nelia legge 21 febbraio 2014. n. 10, & stato soslituito il comma 5 dell*art, 73,
trasformando la circostlanza attenuante del fatto di lieve entita in fautispecie autonoma di realo e riducendo il
Iimite edittale massimo della pena detentiva da sei a cinque anni dj reclusione. Tale modifica non & stata
intaccata dalla sentenza n. 32 del 2014, a seguito della quale hanno ripreso vigore le disposizioni dell’art, 73
nella originaria formulazione.

inline, il legislatore & wornalo nuovamentc sulla materia, con il d.l. n. 36 del 2014, convertito, con
medificazioni, nella legge n. 79 del 2014, che tra altwo, ail"art. 1, comma 24-ter, lettera a). ha ulteriormente
diminuito il massimo edittale della pena prevista per il latto di lieve entit, fissandolo nella misura di anni
quatiro di reclusione oltre la multa.

E a seguito di questa stratificazione di interventi legislativi o giurisprudenziali che si ¢ progressivamente
scavata lu lamentata profonda frattura che scpard il frattanento sanzionatorio del fatto di non lieve entitd da
quelio del latto lieve, senza che il legislatore abbia provveduto a colmarly nonostanic i gravi inconvenicnti
applicativi che essa puo determinare. come Questa Corte ba rilevato nelle suc precedenti pronunce in
maicria,

3.2.- Anche se il costante orientamento della Corte di cassazione ¢ nel senso chic Ja fattispecic di lieve
entiti di cun all’art. 73, comma S, puo essere riconosciuta solo nella ipotesi di minima offensivita penale
della condotta, deducibile sia dal dato yuahitativo ¢ quantitativo, sia daglt altri parametri richiamani datla
disposizione (cx multis, da ultimo, Corte di cassazione. sezione settima penale, ordinanza 24 gennaio- 12
fcbbraio 2019, n. 6621; Corte di cassazione. sezione scttima penale, ordinanza 20 dicembre 2018-24 genmajo
2019, n. 3350; Cortc di cassazione, sezione quarla penale, sentenza 13 dicembre 2018-18 gennaio 2009, n.
2312}, indubitabilmente molti casi si collocano in una “zona grigia™, al confine fia le due fattispecie di reato,




il che rende non giuslificabile Multeriore permanenza di un cosi vasto iato sanzionatorio, cvidenlemente
sproporzionato sol che si consideri che il minimo cditale del fatto di non lieve entita ¢ pari al doppio del
massimo edittale del fawo lieve. L'ampiezza del divario sanzionatorio condiziona inevitabilmente la
valutazione complessiva che il giudice di merito deve compiere al fine di accertare I lieve entita del faito
(ritenuta doverosa da Corte di cassazione, sezioni unite penali, sentenza 27 settembre-9 novembre 2018, n.
510063). con i1l rischio di dar luogo a sperequazioni punitive, in cccesso o in difetto, oftre che a irragionevoli
difformita applicative in un numero rilevante di condotte.

Ne deriva la violazione dei principi di eguaglianza, proporzionalita, ragioncvolezza di cui all’ar. 3
Cost., oltre che del principio di rieducazione della pena di cui ali’art. 27 Cost.

Infatti, come questa Corte ha chiaramente affermato ancora di recente nella sentenza n. 222 del 2014,
allorch¢ le pene comminate appatano manifestamente sproporzionate nspetto aila gravita del fatto previsto
quale reato, si profila un contrasto con glarit. 3 ¢ 27 Cost.. giacché una peni non proporzionata alla gravita
del fatto si risolve in un ostacelo alla sua funzione rieducativa (ex multis, sentenze n. 236 del 2016, n. 68 del
2012 e n. 341 del 1994), 1 principi di cui aghi arit. 3 ¢ 27 Cost. «esigono di contenere la privazione della
liberta ¢ la solferenza infitta alla persona umana nella misura minima necessaria ¢ sempre allo scopo di
favorime il cammino di recupero, riparazione, riconciliazione e reinserimento sociale» (sentenza n. 179 del
2017) in vista del «progressivo reinserimento armonico della persona netla societa, che costituisce 1’essenza
della finalita rieducativa» della pena (da ultimo, sentenza n. 149 del 2018). Al raggiungimento di tale
impegnativo obicttivo posto dai principi costituzionali ¢ di ostacolo I"espiazione i una pena oggettivamente
non propoerzionata alla gravita del fatto, quindi. soggettivamente pereepita come ingiusta ¢ inutilmente
vessatoria ¢, dunque, destinata a non realizzare lo scopo rieducativo verso cui obbligatoriamente deve
tendere.

5.3~ Alla stregua delle considerazioni che precedono. non pud essere ulteriormente differito
IPintervento di questa Corte, chiamata a porre rimedio alla violazione dej principi costituzionali evocati, con
conscguente accoglimento delle questioni di leginimita costituzionale dell’art. 73. comma I, del d.P.R. n.
309 del 1990 nei termini in cui sono prospettate dal giudice rimettente, il quale chicde che sia dichiarata
Fillegittimita costituzionale di rale disposizione, nella parte in cuj prevede un minimo cdittale di otto anni,
anzich¢ di sei anni di reclusione,

La misura della pena individuata dal rimettente, benché non costituzionalmente obbligata, non ¢ uttavia
arbitraria: essa si ricava da previsioni gia rinvenibili nell’ordinmento, specificamente nel settore della
disciplina sanzionatoria dei reati in materia dj stupefacenti, e si colloca in tale ambito in modo coerente alla
logica perseguita dal legislatore,

IT giudice rimettente, infauti, trac 'indicazione detla misura della pena minima per i [atti non licvi
anzitutto dalla previsione introdotta con I"art. 4-bis del d.l n. 272 del 2005 per i medesimi fauti, che ancora
conscrva viva traccia applicativa nell’ordinamento in considerazione degli cffelti non retroattivi della
sentenza n. 32 del 2014. Inoltre, sei anni ¢ altresi 1a pena massima — a cui pure fa riterimento ordinanza di
rimessione — prevista dal vigente comma 4 dell’art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990 per i fatti di non lieve
entitd aventi ad oggetto le sostanze di cui alle tabelle I e 1V previste dal richiamato art, 14 del d.P.R. n. 309
del 1990, Sempre in sei anni il legislutore aveva alwesi individuato pena masstma per i fatti di lieve entita
concernenti le droghe “pesanti”, vigenice il testo originario del d.P.R. n. 309 del 1990, misura mantenuta
come limite massimo della pena per i futti lievi anche dal suceessivo oL, n. 272 del 2005 che pure ha
climinato dal comma 5 la distinzione tra droghc “pesanti” e droghe “leggere™,

In una parola. fa pena di sei anni ¢ stata ripetutamente indicata dal legislatore come misura adeguata ai
fatti “di confine™, che nell’articolato e complesso sistema punitivo dei reatj connessi al traffico di
stupefacenti si pongono al margine inferiore delle categoric di reati pitt gravi o a quello supcriore della
categoria dei reati meno gravi. In tale contesto, ¢ appropriata la richiesta di ridurre a sei annj di reclusione la
pena minima per i fatti di non licve entit di cui al comma | delfart. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990, al finc di




porre rimedio ai vizi di illegittimita costituzionale denunciati. 1 giudice rimettente ha infati individuato —
sccondo i criteri claborati dalla giurisprudenza costituzionale pru recente — una previsione sanzionatoria 2id
rinvenibile nell’ordinamento che, trasposta all"interno della norma censurata. si situa coerentemente lungo la
dorsale sanzionatoria prevista dai vari commi dell’art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990 e rispetta la logica della
disciplina voluta dal legislatore (sentenza n. 233 del 2018).

E appena il caso di osscrvare che la misura sanzionatoria indicata, non costituendo una opzione
costituszionalmente obbligata, resta soggetia a un diverso apprezzamento da parte del legislatore sempre nel
rispetto del principio di proporzionalila (sentenza n. 222 del 2018).

PER GUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I"illegittimita costituzionale dell’art, 73, comma |, del decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupetacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dej relativi statj dj tossicodipendenza). nella parte in cui in cui prevede la
pena minima edittale della reclusione nella misura dj otto annt anziché di sei ann:.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Patazzo della Consulta, il 23 gennaio 2019,

F.to:

Giorgio LATTANZL, Presidente

Marta CARTABIA, Redatiore

Roberto MILANA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria '8 marrzo 2019,

It Direttore della Cancelleria

F.to: Roberto MILANA
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