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Al Signor Questore di BOLOGNA
Al Signor Comandante Provinciale det BOLOGNA
Carabinteri di

Al Signor Comandante Provinciale della BOLOGNA
Guardia di Finanza di

Al Signor Comandante Provinciale dei BOLOGNA
Carabineri Forestale di

Al  Sig. Comandante del Nucleo BOLOGNA
Antisofisticazioni e Sanita dei Carabinieri

di

Al Signor Comandante della Polizia BOLOGNA
Provinciale di

Al Signor Comandante della Polizia BOLOGNA
Municipale del Comune di [con richiesta

di inoltre ai comandi della Provincia]

Al Signori Procuratori Aggiunti

At Signori Sostituti procuratori della SEDE
Repubblica

Ai Signori Comandanti le Sezioni di

polizia giudiziaria

e, p.c.:
Al Signor Prefetto di BOLOGNA

OGGETTO:Cannabis light. Rilevanza penale della commercializzazione di foglie,
infiorescenze, olio e resina. Intervento delle Sezioni unite penall della Cassazione,
Indicazioni operative.

Fa seguiro alla seduta svoliasi in data 20 giugno 2019 del Comitato dell’Ordine e della Sicurezza
Pubblica di Bologna.

L’importanza del tema di cui in oggetto impone di soffermare Iattenzione sulla attesa sentenza
delle Sezioni unite penali 30 maggio 2019- 10 luglio 2019 n. 30475, Ricorrente Proc. Rep. Trib.
Ancena in proc. Castignani. [sentenza che si allega]

Tale sentenza consente di sviluppare alcune considerazioni utili a fini operativi per I'Ufficio e gli
operatori di polizia giudiziarta, neji limiti in cut questi ritengane di ravvisare fattispecie di rilievo
penale [segnatamente, il reato di cui all’articolo 73, commi 1 e 4, del dpr 9 ottobre 1990 n. 309].
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Questo il principio di diritto:

La commercializzazione al pubblico di cannabis sativa L. e, in particolare, di foglie, infiorescenze,
olio,‘ resina, ottenuti dalla coltivazionc della predetta varieta di canapa, non rientra nell’ambito di
applicabilita della legge 2 dicembre 2016 n. 242, che qualifica come lecita unicamente attivita di
colti}’aziOne di canapa delle varietd ammesse ed iscritte nel Catalogo comune delle varieta delle
specte di piante agricole, ai scnsi della direttiva 2002/53/CE dcl Consiglio del 13 giugno 2002 e che
elenca tassativamente j dcrivati dalla predetta coltivazione che possono cssere commercializzati,
sicche la ccssione, la vendita e, in genere, la commercializzazione al pubblico dei derivati della
colivazione di cannabis sativa L., quali foglie, inflorescenze, olio, resina, sono condotte che
integrano i} reato di cui all’articolo 73 del dpr 9 ottobre 1990 n. 309, anchc a frontc di un contenuto
di THC inferiore a1 valor: indicati dall’articolo 4, commi 5 e 7, della legge n. 242 del 2016, salvo
che tali denvati siano in concreto, privi di ogni efficacia drogante o psicotropa, secondo il principio
di offensivita,

¥

La normativa di riferimento.- Come risulta evidente, l¢ Seziont unite hanno cercato di interpretarc
in modo sistemnatico ¢ cocrentcmente applicabile, la disciplina contcnuta nella legge 2 dicembre
2016 n. 242 in tema di promozionc della coltivazione e della filicra agroindustriale della canapa,
alla luce della [concorrente] disciplina sanzionatoria delle sostanze stupefacent;, laddove, in
particolare, nelParitcolo 14, comma 1, lettera b), del dpr n. 309 del 1990 [e nella tabelia ]I delie
sostanze vietate che esso richiama] la cannabis e i prodoui derivati [foglic, infiorescenze, olio,
resina] sono inseriti tra le sostanze vietate, la cui commercializzazione assumc rilevanza penale ex
articolo 73, comma 4, dello stesso dpr 1. 309 del 1990.

In vcro, per I’ articolo 2 della _leppc n. 242 del 2016, contcnente appunto disposizioni per Ja
promozione della coltivazione e della filiera agroindustriale della canapa, ¢_consentita la
coltivazione ¢ la commercializzazione della canapa per determinati, tassativi utilizzi,

In particolare, lambito di Jiceita della coltivazionc della detta varieta di canapa ¢ determinato in
relazione alla possibilita di ottenere (efr. it comma 2 del citato articolo 2]:

a) alimenti ¢ cosmetici prodotii csclusivamente nel rispetto delle discipline dci rispettivi settori;

b) semilavorati, quali fibra, canapulo, polveri, cippato, ol o carburanti, per fomiture alle industrie e
alle attivitd artigianali di diversi settori, compreso quello energctico;

¢) matenale destinato alla pratica del sovescio;

d) materialc organico destinato ai lavori di bioingcgneria o prodott: utili per 1a bioedilizia;

e) malteriale finalizzato alla fitodcpurazione per la bonifica di siti inquinati;

f) coltivazioni dedicate alle attivitd didattiche e dimoswrative nonché di ricerca da parte di istitui
pubblici o privati;

g) coltivazioni destinate al florovivaismo.

E’ una disciplina che — per Ja sua genericitd- ha da subito susciiato la questione della possibile
rilevanza penale della vendita delle infiorescenze, dei semi ¢ della resina destinati dall’acquirente al
proprio uso personale e, pil in generalc il tema della liceita di tale vendita e deila_correlativa
condotta di acquisto, anche perché & mancato alcun consapevolc raccordo con la disciplina
primaria degli stupefacenti, contenuta nel dpr 9 ottobre 1990 n. 309.

Raccordo che sarebbe stato necessario ove st consideri che la cannabis sativa L [oggetto
deli’intervento contenuto nclla legge n. 242 del 2016], in quanto contenente il principio attivo
Delta-9-THC, presenta pur sempre natura di sostanza stupcfacente giusta il disposto dell’articolo
14, comma 1, leticra b, del dpr _n. 309 del 1990, comc modificato dall'articolo 1, comma 3, del
decreto legge 20 marzo 2014 n. 36, convcertito dalla legge 16 maggio 2014 n. 79, in cui J'allegata
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Tabella IT prevede — tra le sostanze vietate- proprio genericamente la cannabis, comprensiva di
tutte le sue possibili varianti [indica, sativa L, ecc.] e forme di presentazione [foglie, infiorescenze,
olio, e resina], con esplicito riferimento anche a tutti i preparati che la contengane.

Come ¢ noto, questi dubbi di coordinamento e di coesistenza tra normative non immediatamente
coerenti hanno da subito suscitato [oltre a diverse determinazioni assunte dalle Amministrazioni
interessate: sanitd, politiche agricole, interni, ecc.] quet contrasto interpretativo in giurisprudenza
che ha appunto 7¢s0 necessario I'intervento delle Sezioni unite.

Non € questa {a sede per approfondire tale contrasto e gli argomenti a supporto delie diverse
decisioni: si rinvia in proposito alla analitica € completa motivazione della sentenza in esame.

La soluzione delle Sezioni unite.- Qui & sufficiente evidenziare che le Sezioni unite hanno finito
con il prvilegiare la_soluzione di rigore: ossia, quella_ della rilevanza penale delia
commerciglizzazione a] pubblico di foglie, infiprescenze, olic e resina deila canapa, per uso
personale dell’acquirente, e, pitt in generale, per usi diversi da quelli tassativamente legittimati dalla
legge n. 242 del 2016,

Si tratta di una soluzione imposta dal rilievo che ’inquadramento sistematico della legge n. 242 del
2016 nel disegno complessivo della disciplina sanzignatoria degli stupefacenti tratteggiata dal dpr n.
309 del 1990 non avrebbe comunque mal potuto grustificare _una soluzjone legittimante a liceitd
del commercio di derivati della canapa contenenti un principic attivo drogante per un uso personaje

dell’acquirente,

La Corte, quindi, ha potuto sostenere [illiceitd penale della commercializzazione [per uso personale
ricreativo e, comunque, per finalitd diverse da quelle consentite tassativamente dall’articolo 2 della
legge n. 242 del 2016} di carnabis sativa L. e, in particolare, di foglie, infiorescenze, olio e resin
concludendo per la rilevanza penale di tale condotta ex articolo 73, commi 1 e 4, del dpr n. 309 del
1990.

Le Sezioni unite, in linea con 1l generale principio di offensivita della condotta [nella materia degli
stupefacenti ben dettagliato, tra I"altro, dai noti interventi delle stesse Sezioni unite in tema di
coltivazione di piante da stupefacenti: cfr. Sezioni unite, sentenze 24 aprile 2008, Di Salvia ¢ 24
aprile 2008, Valletta], hanno chiarito che la punibilita della condotta ¢ perd da escludere
allorquando i derivati commercializzati siang risultati “privi_di ogni efficacia dropante ¢

psicotropa”.

ok ok

Le problematiche operative.- La soluzione offerta dalle Sezioni unite non risolve le questioni
applicative e cio spiega la ragione di questo intervento necessario per fornire un indirizzo uniforme.

I principio affermato dalla Cassazione, valevole in_termini astratti, si scontra infatti con la realta
operativa ¢ rende difficile individuare la disciplina applicabile alle diverse situazioni concrete, con
effetti tuttora probiematici sia per lo svolgimento delle attivita economiche in materia di
commercializzazione dei prodotti della canapa, pur legittimate dalla disciplina autorizzatoria deila
legge n. 242 del 2016, sia per le doverose attivita di controllo che devono potere essere effettuate
in modo sicuro, sia anche ai fini delle determinazioni dell’Ufficio.



Infatti, la Corte sembra trarre argomento decisivo a supporto della tesi di rigore nel disposto
dell’articolo 14, comma 1, lettera 4), del dpr n. 309 del 1990, dove, ncl dettare i criteri per la
formazione delle tabelle delle sostanze stupefacenti sottoposte a vigilanza, si stabilisce che nclla
tabella 11 sia indicata “la cannabis ¢ i prodotti da essa ottenuti”, specificandosi poi, nella tabelia Ii,
che la cannabis & vietata nelle sue diverse forme di presentazione: foglie e infiorescenza, olio e
resina.

In reaita, 'arpomento non ¢ affatto decisivo, € prova troppo, rendendo il ragionamento conclusivo
non convincente, in quanto non niente in alcun conto della portata del novum _introdotio con la
legge n. 242 del 2016, laddove, autorizzandosi — per le finalita di cui all’articolo 2- la
commercializzazione della canapa, non si distinpuono, con espressa_limitazione, le diverse
modalita di presentazione di quella legittimamente commercializzabile.

Ed & cvidente, per esempio, che quando la destinazione sia quella del florovivaismo, non possono
non rientrare in tali ambito quantomeno le foglie ¢ Ic infiorescenze, purché appunto tali prodotti
dernvino da una delle varieta ammesse [cft. in tal senso, in modo difficilmente contrastabile dal
punto di vista interpretativo, la circolare del MIPAF in data 22 maggio 2018, contenente
chianmenti sull’applicazione della legge 2 dicembre 2016 n. 242].

Lo stesso deve dirsi, sempre esemplificando, a proposito dell’utilizzo delle piantc a scopo didattico
o dimostrativo.

In questa prospettiva, proprio il sopravvenire della nuova disciplina a favore della coltivazione della
canapa, dove non si distingue a proposito delle modalita di presentazione della sostanza _non_rende
affatto cosi sicuri sulla bonta delle conclusioni rassepnate dalie Sezioni unite, di assoluta chiusura
della commercializzazione delle foglie, delle infiorescenze, ecc., anche perché sarebbero
conclusioni irragionevoli proprio rispetto allo svolgimento delle attivita ndicate come legittime
nell’articolo 2, comma 2, della legge n. 242 del 2016.

E quindi, sempre in questa stessa prospettiva, sembra problematico sostenere 1’automatismo che la
Cassazione sembra prefigurare tra la commercializzazione di foglie, infiorescenze, resina, ecc., pur
provenienti da una delle varieta di canapa ammesse, e la configurabilita del reato di cui all’articolo
73,commi 1 ¢ 4, del dpr. n. 309 del 1990.

E sembm invece per converso apprezzabile positivamente I’opinione del procumtore generale di
udienza, che aveva concluso, in via principale, per i dubbio di costituzionalita dell’articolo 14,
comma 1, lettera b), del dpr n. 309 del 1990.

A ben vedere, I’eccezione di incostituzionalita sarcbbe stata conclusione conveniente per nmuovere
una cvidente insufficienza di coordinamento tra il dpr n. 309 del 1990 ¢ la legge n. 242 del 2016:
ora, per risolvere la questione non resta che evocare — fin da subito- un indilazionabile intervento
del legislatore, che faccia chiarezza ¢ rimuova le rilevate incongruenze di normazione.

La dimostrazione del reato.- A quanto detto, va aggiunta una ulteriore considerazione, che attienc
stavolta agli spazi per una concreta contestabilita del reato di cui ali’articolo 73, commi | ¢ 4, del
dpr n. 309 del 1990.

In proposito, non puo che ribadirsi la correttezza del principio espresso daila Cassazione, secondo
cui, allo stato attuale della normativa, non €& possibile la commercializzazione di foglie,
inflorcscenze, resine, ecc., per usi diversi da quelli consentiti dall’articolo 2 deila legge n. 242 del
2016.



Peraltro, proprio il rilevato difettoso coordinamento tra Ia disciplina sanzionatoria di cui al dpr n,
309 del 1990 e quella sopravvenuta deila legge n. 242 del 2016 fa emergere un problema operativo
praticamente irrisclvibile: _quello della dimostrabilita del reato di cui all’articolo 73 del dpr n. 309
del 1990, sotto il profilo dell’elemento soegettivo, proprio a fronte di un divieto di
commercializzazione dei ricavati della canapa che. nonostante I° assolutezza delle conclusioni delle
Sczioni_unite, non_pudé certamente estendersi alle condotle astrattamente rientranti tra guelle
consentite dall’articolo 2 della legge n. 242 del 2016.

Infatti, il divieto di commercializzazione dei derivati della canapa, su cui & costruita la decisione
della Cassazicpe, pud valere solo se la destinazione & 1'usg voluttuario dell’acquirente e.

comungue, se la destinaziene non é ricompresa tra guelle rese lecite dall’articole 2 della legge n,
242 del 2016

Anzi, per talune di queste attivita [come la gia ricordata attivita di florovivaismo] tale
commercializzazione & coessenziale e non pud essere considerata illecita [si pensi, per rimanere
all’esempic del florovivaismo, aj semi delle piante da mettere a dimora ovvero alle inflorescenze ed
alle foglie che sono parte integrante delle piante da coltivare].

E lo stesso si & visto per ’attivita didattica e/oc dimostrativa.

In questa ottica, diventerebbe allora oggetto di una probatio diabolice la dimostrazione del “dolo™
del reate in capo al commerciante, che si dovrebbe provare sapesse che l'oggetto delta vendira
esulava_dall’ambito di una dellc destinazione lecite e fosse invece qualificatc dall’intenzicne
dell’acquirente di assumere la sostanza per un uso ricreativo perscnale illecito.

In realta, volendo scendere dai principi ai casi conereti, per quanto riguarda la posizione del
commerciante che venda le infiorescenze, le foglie, ecc., sembra estremamente difficile [se non
impossibile] contestare nei suoi confronti il reato di cui all’articole 73, commi e 4, det dpr n. 309
del 1990 proprio sotto il profilo soggettivo, sub specie della consapevolezza che i prodotti
commercializzatt fossero destinati all’'uso voluttuaric dell’acquirente e, comungue, non fosserc
destinati a soddisfare una dclle finalita tipiche autorizzate dall’articolo 2 della tegge n. 242 deli
2016.

Cid perche, rispetto alla destinazione finale de} prodotto da parte dell’acquirente finale [ergo,
ripetesi, I” acquisto per usc veluttuario perscnale, anziché per uno degli scopi tassativi indicati
dali’articolo 2 della legge n. 242 del 2016] il delo  finirebbe per essere costruito, in_modo
automatico ed agsertivg, solo sulla base di una sorta di posizione di garanzia a sua volta fondata
sulla preventiva, impossibile verifica delle intenzioni dell’acquirente. La legge n. 242 del 2016, per
come ¢ strutturata, non potrebbe mai fondare questa sorta di cobblige di non vendere basato
sull’inapprezzabile venfica delle intenziom dell’acquirente.

E a Dben vedere, rispettc all’impostazione scguita dalla Cassazione, anche nei confronti
deli’acquirente, risuita difficile rinvenire adeguati e efficienti strumenti di contrasto, ove si
considert che la possibilita di acquisto legittimata dalla legge n. 242 del 2016 non consentirebbe
mai di contestare P'illecito amministrative di cui all’articolo 75 del dpr n. 309 det 1990 sulla base
della mera circostanza del possesso della sostanza, a fronte di una destinazione finale - pur in
ipotesi non consentita dalla legge n. 242 de} 2016- che non pud essere in aleun modo verificata, non
cssende sufficiente una ragionamento prognostico circa un future utifizzo [personale e voluttuario]
prive di un adcguate sostegno probatorio diverso da generiche supposizioni che renderebbero la
disciplina sanzionatoria facilmente attaccabile.

*#

Alla Tuce di quanto esposto, fino ad una auspicabile puntualizzazione legislativa che risolva ab imis
1] persistente conflitto tra Ia disciplina sanzionatoria deghi stupefacenti di cui al dpr n. 309 del 1990
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e quella autorizzatoria della legge n. 242 del 2016, tale da rendere difficile per gli operatori del
settore un_adeguato intervento vuoi in_ottica di prevenzione, vuoi in otfica sanzionatoria, gli
organismi di vigilanza potrebbero e dovrebbero limitarsi alla verifica della correttezza e regolarita
della filiera che ha portato il commerciante ad acquistare a fini di rivendita la sostanza. Mentre &
dubbio che possano censurarsi di per sé il possesso € la messa in vendita di prodotti —
inflorescenze, foglic, resina, ecc. - che astrattamente possono ben rientrare neli’ambito delle finalita
di destinazione lecita [in primo luogo, il florovivaismo].

Mentre, sotto 1l profilo squisitamente sanzionatorio, non potendosi ammettere, per quanto detto, un
divieto assoluto di commercializzazione di detti prodotti, & veramente gstremamente difficile la
dimostrazione rigorosa del dolo del reato di cui all’articolo 73, commi 1 ¢ 4. de] dpr n. 309 dcl
1990 [sub specie, della consapevolezza da parte del commerciante che ’acquisto non & finalizzato a
soddisfare una delle finalita lecile ex articolo 2 della fegge n. 242 del 2016, ma vi € I’intenzione
della assunzione ricreativa personale], che non pud desumersi fout court da una sorta di
responsabilitd di posizione che presupporrebbe un [inesistente e impretendibile] obbligo di verifica
delie intenzioni dell’acquirente.

Da c¢id derivando che j procedimenti che dovessero aprirsi, in difetto di rigorosa prova del dolo,
dovrebbero essere deslinati a pronunce liberatorie, quantomeno sotto il profilo dell’elemenio
soggettivo, senza neppure che si debba approfondire il tema deil’offensivita della condotta
[presenzadi principio attivo drogante] rispetto alla qualita dei prodotti commercializzati.

Bologna, 17 luglio 2019.

IL PROCURATORE [JELLA REPUBBLICA
GIUSE AMATO

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO
IL TRIBUNALE Dl BOLOGNA




REPUBBLICA ITALIANA
In nome det Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE PENALI

Composta da *

Domenico Carcano - Presidente - Sent. n. sez, 15
Matilde Cammino CC - 30/05/2019
Anna Petruzzellis R.G.N. 979/2019

Giorgio Fidelbo

Giacomo Rocchi

Andrea Montagni « Relatore -
Sergio Beftrani

Luca Pistoreili

Alessandro Maria Andronic

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto dal

Procuratore della Repubblica pressc i Tribunate di Ancona

nel procedimento a carco di CEEIEEERC, nato 2 Winksetabiosmes |
.

avverso ‘ordinanza del 22/11/2018 de! Tribunale di Ancona

visti gli atti, il provvedimento rmpugnato e il ricorso;

sentita |a relazione svolta dal componente Andrea Mantagni;

sentite le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona det Sostituto Pocuratore
generale Maria Giuseppina Fodaroni, che ha concluso chiedendg sollevarsi la
questione di legittimita costituzionale dell'art. 14, comma 1, lett. b), d.P.R. n. 309
del 1990 e, in subordine, formularsi risposta negativa al quesito, riconoscendo la
persistente rilevanza penaie delle condotte, annullando con rinvio ‘erdinanza
impugnhata;

sentito "Avv. Carlo Alberto Zaina del Foro di Rimini, che ha chiesto il rigetto dei
motivi dt ricorso.



RITENUTO IN FATTO

1. Il Tribunale del riesame di Ancona, con I'ordinanza indicata in epigrafe, ha
revocato | sequestro preventivo disposto dal G.i.p. dei Tribunale di Ancona
19/10/2018, avente ad oggetto 13 chili di foglie ed inflorescenze di cannabis,
neli'ambito de! procedimento penale a carico di SusvmENEEERC, per i reato di
c'ui agli artt, 73, commi 1, 2, 4 e 80, comma 2, d.P.R. n. 309/1990, limitatamente
al reperti contenenti una percentuale di principio attivo non superiore aiio 0,6%.
Le fogiie e le infiorescenze di cui si tratta sono state sequestrate presso ii punto
vendita ‘mdaasesw, sito In Ancona, atteso che dagii esperiti accertamentl
tossicologicl era emersa la presenza di principlo attivo «tetraidrocannabinolo»
superiore ailo 0,6%.

La decislone assunta dal Tribunale, di revocare i sequestro dei reperti
rinvenuti nel richlamato punto vendita, aventl percentuvale di principio attivo non
superiore alip 0,6%, muove dallinterpretazione delia legge 2 dicembre 2016, n.
242, recante Disposizioni per la promozione della coltivazione e delia filiera
égroindustriale della canapa. Osserva |t Tribunale che ai sensi dell'art. 2, delia
iegge n, 242 del 2016, é consentita la coitivazione delle varieta dl canapa indicate
dall‘art. 1 del medesimo testo nommnativo; e sottolinea che secondo l'art. 4, comma
7. delia iegge citata, solo a seguito del superamento de! limite dello 0,6 per cento
di principio attivo € possiblle procedere al sequestro ed alia distruzione detla
coltivazione e dunque anche del prodotto derlvato. Il Tribunaie ha in particolare
conslderato che, pure a fronte di evidenti carenze legisiative, ie inflorescenze
devono ritenersi rientranti nelle coltivazioni destinate al florovivaismo di cui ali'art.
2, comma 2, iett. g), leqgge n. 242 del 2016; e che |a successiva vendita di foglie
e irfﬂorescenze, purché i pfudotto non superi i limite dello 0,6 per cento di
principio attivo, deve quallficarsi come penalmente non riievante.

2. Avverso ['ordinanza del Tribunale del rlesame ha proposto ricorso per
cassazlone il Procuratore delia Repubblica presso ii Tribunaie di Ancona deducendo
violazione di legge e vizio di motivazione. Il ricorrente osserva che l'esciusione
delia punibiiita prevista dalia legge n. 242 dei 2016 & prevista unicamente nei
confronti del coltivatore e non puo essere estesa in favore de! commerciante che
detenga e ponga In vendita foglie e inflorescenze ottenute dalia pianta di cannabis
sativa L.; e, soffermandosi sui divieto dI sequestro e distruzione di cui ail'art. 4,
comma 7, legge n. 242, considera che il legislatore fa espresso riferimento aile
coitivazionl gia sottoposte ad anaiisi con esito favorevole e non ai prodotti derlvat|
e pol commercializzati.



Il ricorrente censura la restituzione di quanto sequestrato 3l NI, posto
che WaentiINNe, 3 ddetto alla vendita presso il negozio de) GuaingEm, arrestato
in flagranza di reato, si ers assunto |l proprieta detla martjuana.

Sotto altro aspetto, i) ricorrente evidenzia che il Tribunale ha affermato la
liceita della condotta di vendita delle inflorescenze, alla luce della legge n. 242 del
2016, nonostante le risultanze delle indagini tossicolegiche escludessero
I'applicabilita della novella, essendo stato riscontrato un contenuto di principio
attivo superiore al 6 per cento.

3. Geumessesinmssmmec, 2 Mezzo de! difensore, in data 2 febbralo 2019, ha
depositato memoria, chiedendo 12 declaratoria di inammissibilita o i rigetto de!
Ficorso.

In punto di diritto, J'esponente rileva che la legge n. 242 del 2016 discipiina
una tipologla strutturale di coltivazione affatto diversa da quella oggetto del d.P.R.
n. 309/1990, originata da semi inseriti nelle tabelle previste dell'art. 17, delia
direttiva UE n. 5272002, 1| deducente richiama i limiti di soglis di THC previsti dalla
novella del 2016, osservando che la legge introduce una scriminante che non opera
per H solo coltivatore, ma che estende la propria efficacia anche a favore di
commercianti e distributori. Su! piano dogmatico, nella memoria si evidenzia che
un prodotto considerato legale nella sua fase produttiva - e per la cui coltivazione
non & necessaria autorizzazione - non pud essere successivamente ritenuto
illegaie, nella fase di commercializzazione.

La parte osserva che la legge n. 242 de! 2016 deve essere qualificata come
lex specialis, rispetto al vigente testo unico in materia di sostanze stupefacenti;
ed osserva che il ricorso de! pubblico ministero si basa su assunti palesemente
errati in diritto.

4, Con grdinanza in data 8 febbraio 2019 ia Quarta Sezione penale ha rimesso
il ricorso aille Sezioni Unite.

La Sezione rimettente osserva che sulis questione relativa ail'ambito di
operativita della legge 2 dicembre 2016, n. 242 si registra un Contrasto
giurisprudenziaie.

Secondo un indirizzo, !a predetts iegge non consente {a commercializzazione
dei derivati dalla coltivazione della canapa (hashish e marijuana), sul presupposto
che la novelia disciptini esclusivamente Ja ¢oltivazione delia canapa per i finl
commerciali elencati dalt'art. 1, comma 3, legge n. 242 dei 2016, tra i quall non
rientra la commercializzazione del prodotti costituitl dalle inflorescenze e dalla
resina. In tale ambito ricostruttive, i valori di tolleranza di THC consentiti dall'art.

4, comma 5, legge citata, si riferiscono soio alla percentuale di principio attivo



rinvenuto sulle piante in coftivazione e non al prodotto oggetto di commercio, La
cannabis sativa L. presenta intrinseca natura di sostanza stupefacente ai sensi
dell'art. 14, d.P.R. n. 309/1990, posto che i‘allegata Tabella 11 include Ia cannabis
In tutte le sue variantl e forme di presentazione. Secondo tale ortentamento, ia
commercializzazione del derivati dalla coltivazione di cannabis sativa L., sempre
che presentino un effetto drogante, Integra tuttora gli estremi del reato di cui
all'art, 73, d.P.R. n. 309/1950.

Neli'ordinanza si osserva che, secondo un diverso orientamento ermeneutico,
nefla flliera agroalimentare della canapa che ia novella del 2016 Intende
promuovere, rientra la commerciaiizzazione dei relativi derivati. Dalla liceitd della
coltivazione discende, pertanto, la liceita dei prodotti che contengano una
percentuale di principio attivo inferiore alio 0,6 per cento. Deve quindi escludersi,
ove le inflorescenze provengano da coltivazionl ieclte ex lege n. 242 del 2016, la
responsabilitd penale sla delt‘agricoltore che dei commerciante.

La Sezione rmettente, dopo aver rilevato che entrambe le tesi sono
supportate da argementi di indubbio spessore, si sofferma sulie disposizioni della
tegge n. 242 del 2016 che menzionane, tra le finalita del sostegno offerto alla
coitura delia canapa, anche la produzione di aiimenti contenenti residul di THC.
Considera che appare contraddittorio consentire i consumoe umano del prodott!
che derivano dalle coltivazioni previste dail'art. 1, legge n. 242 del 2016,
contenenti residul di THC e ritenere vietata la vendita dei derivati deila cannabis
provenientl dalie medesime coitivazioni contemplate deiia legge del 2016.

5. Il Primo Presidente Agglunto, con decreto in data 21 marzo 2019, ha
assegnato il ricorso alle Sezioni Unite, fissando per ia trattazione in camera di
conslgiio i‘'udienza dei 30 maggio 2019,

6. Ii Procuratore Generaie in data 28 maggio 2019 ha depositato note dl
udlenza, osservandc che a seguito deila novella del 2016 emergono piurimi profili
di illegittimita costituzionale dell‘art. 14, comma 1, lett, b), d.P.R. n, 309/1990 e
chliede che venga sollevate [ncddente di costituzionalitd. In subordine, chiede
Vannullamento con rinvio dell‘'ordinanza impugnata, stante la persistente rilevanza
penale delle condotte diverse dalla coltivazione di canapa delle varietd ammesse.

7. La difesa de! Gamsimummi, In pari data, ha depositato note esplicative. La
parte ribadisce la portata derogatoria deiia iegge n. 242 del 2016, rispetto al T.U.
stup. e rileva che appare illogico affermare che i limiti fissati per la coltivazione
non possano essere estes! anche alia successiva fase del commercio.
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CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Ii quesito sottoposto all’esame delle Sezioni Unite & il seguente: “Se fe
condotte diverse dalia coltivazione di canapa delle varieta di cui al cataiogo
indicato neii’art.1, comma 2, delia iegge 2 dicembre 2016, n. 242, e, in particolare,
la commercializzazione di cannabis sativa L, rientrine o meno, e se si, in guali
eventuali iimiti, nelt'ambito oi applicabiiita della predetts legge e siano, pertanto,
penaimente irrilevanti ai sensi di tale normativa.”,

2. La soluzione del quesito che occupa discende dall’analisi dei vigenti testi
normativi di riferimento che, in apparente rapporto di reciproca contraddizione, da
u.n lato vietano la coltivazione della cannabis e la commercializzazione dei prodotti
da essa ottenuti e, dall‘altro, promuovonag la coltivazione e ia filiera agroindustriale
della canapa. L'ermeneusi dei richiamati testi normativi ha dato luogo alle
asimmetrie interpretative evidenziate dall'ordinanza di rimessione.

Ad un indirizzo maggioritario, in base al quale deve escludersi che la legge n.
242 del 2016 consenta ia commercializzazione dei derivati dalla coitivazione della
cannabis sativa L. (Sez. 3, n. 17387 del 10/01/2019, Conti; Sez. 4, n. 57703 de}
19/09/2018, Durali, Rv. 274770; Sez. 6, n. 56737 del 27/11/2018, Ricci, Rv.
27426201: 5ez. 4, Sentenza n. 34332 del 13/06/2018, Durante, Rv. 274763), si
@ contrapposto Porientamento decisamente minoritario che dalla ficeita delia
coltivazione di cannabis sativa L., ai sensi deila legge n. 242 del 2016, fa
discendere la liceitd anche della commercializzazione dei derivati quali foglie €
inflorescenze, purché contengano una percentuale di principio attivo inferiore allo
0,6 per cento (Sez. 6, n. 4920 del 29/11/2018, dep. 2019, Castignani, Rv.
274616). Nella sentenza si evidenzia che il consumo delia cannabis proveniente
dalle coltivazioni iecite non costituisce neppure liliecito amministrativo di cul
all'art. 75.d.P.R. n. 309/1990.

Si reqgistra pure un terzo orientamento che prospetta una soluzione
intermedia, tra quelle gra richiamate: si &, infatti, sostenuta ia sostanziale liceita
dei prodotti derivati dafia coltivazione di canapa consentita dalla novella def 2016,
purché gli stessi presentino una percentuaie di THC non superiore allo 0,2 per
cento (Sez. 3, n. 10809 del 7/12/2018, dep. 2019, Totaro, ove si precisa che deve
esciudersi la rilevanza penale della commerciallzzazione delie Inflorescenze,
benché non contemplate in alcuna previsione deil‘art. 2, comma 2, legge n. 242
del 2016, ove il principio attivo risulti inferiore aiio 0,2 per cento).

3. Osservano le Seziont Unite che ia disciplina inwrodotta dalla legge n, 242

del 2016 pone effettivamente i problema di coordinare le nuove disposizioni con
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quelle contenute nei Testo Unico In materia di sostanza stupefacenti, atteso che
ia noveila promuove la coltlvazione di piante oleaginose e da fibra, le quali
rientrano, prima facie, tra quelle di cui, in Italia, & vietata la coltlvazione,

Si tratta dl un nodo interpretativo che risulta risolvibile con I'impiego degfi
ordinari strumentt euristici di cul {'interprete dispone e che non richiede di sollevare
aicun Incidente di costituzionaiita, una volta chiarito il reale ambito applicative
deile diverse discipiine oggette di esame.

Resta owvviamente salva la possibilita per i jegisiatore di Intervenire
nuovamente suila materia - neli'esercizio delia propria discrezionalitad e compiendo
mirate sceite valoriali di politica iegisiativa - cosi da delineare una diversa
regoiamentazione del settore che involge ia commerciaiizzazione del derivati della

cannabis sativa L., nel rispetio dei principi costituzionali e convenzionali,

4. Al solo fine di Introdurre la successlva anaiisi degli evidenziati punti di
frizione sistemica determinati dalia novelia del 2016, occorre in via di estrema
sintesi richiamare ie norme contenute nel T.U. stup. che regoiano ia coltivazione
delta cannabis.

In attuazione della delega di cui ail'art. 37, iegge 26 glugno 1990, n. 162,
Aggiornamento, medifiche ed integrazioni della fegge 22 dicembre 1975, n. 685,
recante disciplina degii stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabititazione dei relativi stati di tossicodipendenza, € stato emanato il Testo Unico
delle '!egg:‘ in materia di disciplina degii stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, con d.P.R.
9 ottobre 1990, n. 309. 1i T.U. stup. ha riunito e coordinato tra loro, oltre alle
norme della citata iegge delega, ie disposizionl di cui afla legge 22 dicembre 1975,
n. 685, del decreto-legge 22 aprile 1985, n. 144, convertito, con modificazioni,
dafla legge 21 glugno 1985, n. 297, del decreto-legge 1 aprile 1988, n. 103,
convertito, con modificazioni, daila legge 1 giugne 1988, n. 176 e de! codice di
procedura penale.

I! Testo Unico In esame & strutturato secondo il sistemna tabeliare, che assegna
valenza legale alla nozione di sostanza stupefacente: sono soggette alia normativa
che vieta I produzione e ia circolazione deile sostanze stupefacenti e psicotrope
s0i0 quelie che risvitano indicate neile Tabelle aliegate al T.U. stup. (cfr. Sez. 4,
n. 27771 del 14 aprile 2011, Cardoni, Rv. 25069301). Sui punto, le Sezioni Unite
hanno chiarito che neli‘attuale ordinamento penale vige una nozlone legaie di
stupefacente, per cui sone soggette alla normativa che ne vieta la circolazione
soltanto le sostanze specificamente Indicate negli elenchi appositamente
predisposti, | Quaii, adottati con atli di natura amministrativa In attuazione deiie
direttive espresse daila disciplina legale, integranc i precetto penaie d! cul ail'art.



73 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, costruito con struttura di norma parzialmente
in bianco. Le Sezioni Unite hanno evidenziato la piena aderenza al principio di
legalitd di tale struttura normativa, poiché e la legge che indlica, con idonea
specificazione, i presupposti, | caratteri, il contenuto e i limiti dei provvedimenti
dell'autoritd amministrativa {Sez. U, n. 29316 dei 26/02/2015, De Costanzo, Rv.
264263).

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 32 del 2014, ha dichiarato
I‘llegittimita costituzionaie degli articoli 4-bis e 4-vicies ter, del decreto-legge 30
dicembre 2005, n, 272, convertito, con modificazioni, dalia iegge 21 febbralo
2006, n. 49, disposizioni in virtd deile quali e sostanze stupefacenti erano state
classificate in due sole tabelie. A seguito di cid, il legisiatore & intervenuto con il
decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36 convertito, con modificazioni, datla legge 16
maggio 2014, n. 79, che, tra l'aitro, ha reintrodotto quattro tabelie, comprendenti
le sostanze che, suila base della legge n. 49 del 2006, erano state raggruppate
nelie due tabelle sopra citate, modificando conseguentemente | criteri di inclusione
deile sostanze all'interno deile tabelle medesime ed interpelando le disposizidni
suile coltivazioni vietate (art. 26, comma 1, T.U. stup.).

Per guanto in rilievo nella presente sede, si richiamano specificamente:

- i‘art. 14, comma 1, lett. b), d.P.R. n. 309/1990, come sostituito dail‘art. 1,
comma 3, decreto-iegge n. 36 del 2014, cit., il quale detta i criteri per ia
formazione delle tabelie che includono ie sostanze stupefacenti sottoposte a
vigilanza e stabiiisce che neila tabelia I[ sia indicata «la cannabis e i prodotti da
éssa ottenuti», senza effettuare alcuna distinzione rispetto alie diverse varieta;

- la tabella II, inserita dall‘art. 1, comma 30, decreto-iegge n. 36 del 2014, cit,,
che inciude, tra ie sgstanze vietate, «Cannabis (foglie e inflorescenze), Cannabis
{oliv), Cannabis (resina)», nonché ie preparazioni contenenti ie predette sostanze
in conformita alle modalita di cui alla tabella dei medicinali, senza effettuare alcun
riferimento alia percentuale di THC;

- {art, 26, comma 1, d.P.R. n. 309/1890, rubricato Coitivazioni e produzioni
vietate, nei testo sostituito dali‘art. 1, comma 4, del decreto-legge 20 marzo 2014,
n. 36, cit., ii quale stabllisce che & vietata nel territorio delio Stato la coltivazione
deile piante comprese nelle tabeile [ e II di cul ali‘art. 14, dei medesimo testo
unico, «ad eccezione della canapa coitivata esclusivamente per {3 produzione di
fibre o per aitri usi industriali, diversi da queili indicati dail'art, 27, consentiti dalia
normativa dell’Unigne europea»,

- fart. 73, commi 1 e 4, d.P.R. n. 309/1990, nel testo in vigore a seguito della
citata sentenza delia Corte Costituzionaie n. 32 def 2014, che incrimina, tra ie
diverse condotte ivi elencate, ia coltivazione di sostanze stupefacenti o psicotrope
di cui alla tabelia I] deli’art, 14, citatg.



Nelia ricostruzione del quadro normativo di riferimento va poi evidenziato che,
in sede di conversione del decreto-legge n. 36 dei 2014, 1a parola «indica», che'
nei testo dei decreto-legge quaiificava ia cannabis, & stata soppressa; In tali
termini il legislatore si & discostato daila sceita che era stata operata con i
richiamato decreto-legge n. 272 dei 2005, che Includeva tra {e sostanze
stupefacenti unicamente la «cannabls indica», non dissimilmente da quanto

stabiiito neil‘originario testo deil'art. 14, d.P.R. n. 309/1990. E deve riievarsi che

anche ii contenuto deiia tabeiia II ha sublito modifiche, in sede di conversione dei
decreto-legge n. 36, clt.: il legislatore, infatti, ha stabilito la soppressione deila
parola «indica» ovunque presente nefla Tabelia II.

La piana |ettura delie disposizioni indicate evidenzia [a precisa voiontd del
iegisiatore del 2014 di quaiificare la cannabis quale sostanza stupefacente, in ogni
sua varieta. Cid sl evince inequivocabllmente dafla legge n. 79 del 2014 che, nej
convertire il decreto-legge n. 36 del 2014, ha operato una modifica di ordine
sostanziale alla tabeifa II, indicando la cannabis - ed i suoi derivatt - senza
effettuare alcun riferimento aiia spede /indica. _

Per completezza, si nsserva che Iart, 14, comma 1, iett. a), n. 6, T.U, stup.,
sostituito dail“art. 1, comma 3, decreto-legge n. 36 del 2014, richlama anche le
sostanze ottenute in via di sintesi, riconduciblli per effetto farmaco- tossicologico
al tetraidrocannabinolo; e che ia tabeiia I comprende, conseguentemente, anche
li Delta-8-tetraidrocannabinolo ed li Deita-9- tetraidrocannabinoio. It iegisiatore ha
inserito tra ie sostanze stupefacenti i predetti preparati, se pure non direttamente
provenienti daiia produzione di canapa, | quali contengono un principlo attivo che
per struttura ed effetti psicotropi risultano assimiiabili ai THC. Si tratta di una
indicazionie che si afflanca a quelia di cui alia tabeliaIl, che comprende ognl varietd
di cannabis e i preparati che la contengono.

Le svolite conslderaziont conducono a rilevare che la coitivazlone deila cannabis
e la commerciajizzazione del prodotti da essa ottenuti, quaii fogiie, inflorescenze,
olio e resina, secondo la testuaie eiencazione conteriuta nella tabella II, in assenza
di aicun vajore soglia preventivamente individuato dal legisiatore penale rispetto
alfa percentuale di THC, rientranc neifambito dell'art. 73, commi 1 e 4, T.U. stup.:
Detta fattispecie, Infatti, incrimina, oltre alia coitlvazione, la produzione, la
fabbricazione, i‘estrazione, la raffinazione, la vendita, I'offerta o ia messa in
vendita, la cessione o la ricezione, a quaisiasi titolo, ia distribuzione, il commerci_o,
i‘acquisto, 'esportazione, I'importazione, il trasporto, ii fatto di procurare ad altri,
iinvio, il passaggio o ia spedizione in transito e {a consegna per quaiunque scopo
o comunque iqliecita detenzione a! di fuort deli'ipotesi deli‘'uso personaie, deile
sostanze stupefacenti di cui alia tabelia II, def'art. 14, T.U. stup.. E preme
evidenziare che, rispetto ai descritto piano repressivo delie attivitad iliecite, i
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legistatore nell'anno 2014 ha espressamente previsto una sola «eccezione»,
riguardante ia «canapa coltivata esciusivamente per ia produzione di fibre o per
aitri usi industriali, diversi da queili di cui ali‘art. 27, consentiti dalla normativa
dell’'Unione europea» (art. 26, comma 2, T.U. stup.); proprio in taie ambito
sostanziaie si inscrive la seguente noveiia dei 2016, volta a promuovere la
coitivazione deiia fiiiera agroindustriaie della canapa, come subito si vedra.

5. Sui quadro normativo fino ad ora dlustrato é intervenuta la legge 2 dicembre
2015, n. 242, recante Disposizioni per la promozione della coitivazione e della
filiera agroindustriale della canapa.

Le finalitd specificamente persequite daila novella sono indicate daii‘art. 1,
comma 1, ove si afferma che la legge reca norme per il sostegno e {a promozione
deila coitivazione e della filiera della canapa (cannabis sativa L.}, quaie coitura in
grado di contribuire alla riduzione deil'impattc ambientale in agricoltura, alla
riduzione del consumo del suoli e delia desertificazipne e alia perdita di
biodiversita, nonché come coitura da impiegare quale possibile sostituto di colture
eccedentarie e come coltura da rotazione. Il comma 2, dell’art. 1 cit., stabilisce
poi che la nuova legge si applica alle coltivazioni di canapa delle varieta ammesse
iscritte nel Catalogo comune delle varieta delle specie di piante agricole, ai sensi
dell'articolo 17 della direttiva 2002/53/CE de! Consiglio, del 13 giugno 2002, le
quali non rientrano nell'ambito di applicazione del testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui af d.P.R. 9 ottobre 1950,
n. 309.

La ratio e l'ambito applicativo dellintervento normativo del 2016 sono
ulteriormente delineati (e chiaramente definiti) dalle fonti sovranazionall
richiamate dal legislatore nazionale. 1! riferimento é&:

A) alla Direttiva U.E. 2002/53/CE, de! 13 giugno 2002, reiativa al catalogo
comune delle varieta delle specie di piante agricole, che riguarda ammissione
deile varieta di barbabietole, di piante foraggere, di cereali, di patate, di piante
oleaginose e da fibra in un catalogo comune delle varieta delle specie di piante
agricole le cui sementi o i cui materiali di moltiplicazione possono essere
commercializzati secondo le disposizioni delle direttive relative rispettivamente
alla commerciafizzazione delle sementi di barbabietole (2002/54/CE), delle
sementi di piante foraggere (66/401/CEE), delle sementi di cereali (66/402/CEE),
dei tuberi-seme di patate (2002/56/CE) e delle sementi di piante oleaginose e da
fibra (2002/57/CE). L'art. 17, delia citata Direttiva, stabllisce che conformemente
alle informazioni fornite dagli Stati membri e via via che esse le pervengono, ia
Commissione provvede 2 pubblicare nelia Gazzetta ufficiale delle Comunita



europee, serie C, sotto la designazione "Catalogo comune delie varietd delie specie
di piante agricoie®, tutte le varietd e cui sementi e materiali di molitiplicazione, ai
sensi deil'articoio 16, non sono soggetti ad aicuna restrizione di
commercializzazione per quanto concerne fa varieta;

B} al Regolamento U.E. 1307/2013 del 17 dicembre 2013, recante Norme sui
pagamenti diretti agli agricoltori neil'ambito dei regimi di sostegno previst! dalla
politica agricola comune, ali'art. 32, paragrafo 6, stabilisce che ie superfici
utilizzate per fa produzione di canapa sono ettari ammissibili {per | pagamenti agii
agricoltori nefl'ambito del regime di sostegno agii agricoltori} soio se il tenore di
tetraldrocannabinolo delle varietd coitivate non supera io 0,2%;

C) ali'art. 9 dei Regoiamente U.E. 639/2014, ii quaie integrando il
Regoiamento U.E. 1307/2013, riguardante la produzione di canapa, stabilisce che,
ai finl deli’articolo 32, paragrafc 6, dei Regolamente U.E. 1307/2013,
ammissibifita delle superfici investite a canapa é subordinata all‘utilizzo di
sementi delle varieta eiencate nei ecatalogo comune delie varietd delie specie di
piante agricole» al 15 marzo deli'anno per il quaie é concesso it pagamento,
pubblicate a norma deli‘articolo 17 delia Direttiva U.E. 2002/53.

£ evidente che la Direttiva U.E. 2002/53 riguarda le sementi e stabilisce quali
possand essere ammesse alia coitivazione, secondo il richiamato catalogo,
comprendente le sementi dl Canapa Sativa L. utilizzabll neitUnione Europes. E
proprio il descritto ambito agreindustriale delia Direttiva che, per un verso,
chiarisce e delimita ia portata deile disposizioni che promugvono la coltivazione
della cannabis satlva L., neli’'Unione Europea, e, per zitro verso, ne garantisce ia
coerenza con un altro strumento sovranazionale, vale a dire ia dec. quadro U.E,
2004/757, recante 13 fissazione di norme minime reiative agli element! costitutivi
dei reati e alte sanzioni applicablii in materia di traffico iliecito di stupefacenti.
Detta Decisone Quadro, infatti, nel deiineare le condotte connesse a! traffico di
stupefacenti che gii Stati membri deil'Unione europea sono chiamati a configurare
come reatl, richiama espressamente la coitura defia «pianta della cannabis» (art.
2, comma 1, iett. b); ed il testo normativo precisa che sono esciuse dal campo di
applicazione deiia medesima2 decisione quadro le condotte tenute dai ioro autori
esciusivamente ai fini del loro consumo personale, quaie definito dalie rispettive
legistazioni nazionali. Deve, pertanto, ritevarsi che la coitura agroindustriaie della
cannabis, connessa e fur;ziOnaie alia produzione di sostanze stupefacentl, rientra
certamente tra le condotte che gii Stati membri sono chiamati a reprimere suila
base della Decisione Quadro.

5.1, La legge n. 242 del 2016, coilocandosi dichiaratamente neli'alves del
settore merceoiogico, reqgoiz e promuove ia coltivazione industriaie di determinate
varietd di canapa, quale Coltura in grado di soddisfare le esigenze de! settore agro
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industriale, che involgono la riduzione del consumo dei suoli ed il contrasto alla
desertificazione.

Le ricordate indicazioni sulle finalita perseqguite dalla legge n. 242 del 20186,
contenute nell'art. 1, consentono di effettuare # corretto ijnquadramento
sistematico della materia reqolata dalla novella e di definire i suoi rapporti con ia
vigente disciplina di settore, raccolta nel Testo Unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrepe, prevenzione, curad e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza (d.P.R. 9 ottebre 1930, n. 309).

La feqge n. 242 del 2016, infattl, intende promuovere Ja coltivazione della
filiera agroindustriale della Canapa sativa L. e, a tal fine, ha dettato disposizioni
volte a incentivare la coltivazione delle varieta di canapa ammesse, iscritte nel
Catalogo comune delle varieta delle specie di piante agricole, che si collocano
esattamente nellambito deile coltivazioni di canapa per ia produzione di fibre o
per altri usi industriali. In realta, dette coltivazioni sono gia previste dall'art. 26,
comma 2, T.U. stup., I} quale gid contiene ia richiamata eccezione ai divieto di
coltivazione della canapa nel territorio nazionaie. Come si & visto, {2 norma
seleziona le piante 1a cui coltivazione é vietata, rinviando alfl’art. 14, comma 1,
lett, b), T.U. stup., che, nel dettare i criteri per la formazione delle tabeile, prevede
un‘eccezione per ia «canapa coltivata esclusivamente per la produzione di fibre o
per altri usi industriali». La coltivazione industriale di cannabis sativa L., promossa
dalla legge 242 del 2016, rientra, ciod, tra le coltivazioni di canapa per la
produzione di fibre o di altri usi industriali, diversi da quelli farmaceutici, per le
quali non opera il divieto di coltivazione di cui afiart. 26, d.P.R. n. 309/1990.

Osservano le Sezioni Unite, sulla scorta dei rilievi sin qui svoitl, che il sintagma
contenuto nell'art. 1, comma 2, legge n. 242 dei 2016, ove é stabiiito che le
coltivazioni di cui sl tratta «non rientrano ne!ll'ambito di applicazione del testo unico
deile iegql in materia di discipiina degii stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabiiitazione dei relativi stati di tossicedipendenza», delinea
I'ambito  dellintervente normativo, che riguarda un settore dell‘attivita
agroalimentare ontologicamente estraneo dali'ambito dei divieti stabiliti da! T.U.
stup. in tema di coitivazioni. Cié consente di comprendere appleno, sui pianc
sistematico, !a ragione per la quaie ia novella non ha effettuato aicuna modifica al
dettato del T.U. stup., neppure neliambito delie disposizioni che inseriscono la
cannabis e i prodotti da essa ottenuti nel delineato sistema tabeliare. Infattl, la
novella del 2016 non aveva necessita di effettuare alcuna modifica al disposto di
cui ail'art. 14, d.P.R. n. 309/1990 (che, come sopra rlievato, pure comprende
indistintamente ia cateqoria deila cannabis) poiché i iegislatore del 2016 ha
disciplinato lo specifico settore deli’attivitd delia coltivazione industriale di canapa,
funzionale esciusivamente alia produzione di fibre o aitri ust consentiti dalla
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normativa deli’'Unione europea, éttivité che non é attinta dal generale divieto di
coltivazione, come sancito dal T.U, stup., pure a seguito deile recenti modifiche
introdotte ali’art. 26, comma 2, T.U. stup., dal ricordato decreto-legge n. 36 del
2014._Rafforza il convincimento rilevare che 'originaria versione deii’art. 1 iimitava
I'applicazione delia legge alle coitivazioni con percentuale di tetraidrocannabinolo
inferiore ailo 0,3 per cento e che i‘art. 5 prevedeva l'introduzione di una modifica
espressa del richiamato art. 14, comma 1, lett. a), n. 6, T.U. stup., con
i'indicazione di un iimite sogiia di principio attivo, superiore ailo 0,5 per cento: ma
si tratta di previsioni che non si rinvengono nei testo delia legge n. 242 del 2016,
definitivamente approvato.

Dette consideraziont inducono di riflesso ad attribuire natura tassativa aile
sette categorie di prodotti eiencate dail'art. 2, comma 2, legge n. 242 dei 2016,
the possono essere ottenuti daila coltivazione agroindustriale di cannabis sativa
L.: tanto si afferma, atteso che si tratta di prodotti che derivano da una
coltivazione che risulta consentita solo in via di etcezione, rispetto al generale
divieto di coitivazione della cannabis, penalmente sanzionato. Rafforza |
convincimento considerare che a stessa disposizione derogatoria, di cul all'art. 26,
comma 2, cit., nel delimitare "ambito applicativo deila ricordata eccezione in cul
si colioca I'intervento normativo del 2016, fa espresso riferimento alla finalita della
coitivazione, che deve essere funzionale «esciusivamente» aila produzione di fibre
o alla reaiizzazione di usi industriali, «diversi» da quelii reiativi alla produzione di
sostanze stupefacenti. Tanto chiarito, si richlama Y'elenco dei prodotti che &
possiblle ottenere dalla coltivazione delie varletd di canapa di cui s tratta
(cannabis sativa L.}:

a) alimenti & cosmetici prodotti esclusivamente nel rispetto delle discipline del
rispettivl settori;

b) semilavorati, quaii fibra, canapulo, polveri, cippato, oli o carburanti, per
forniture alle industrie e alie attivita artigianali di diversi settort, compreso quello
energetico,

¢} materiaie destinato alla pratica del sovesdo;

d) materiale organico destinato al lavori di bioingegneria o prodotti utili per la
bioedilizia;

e) materiaie finalizzato aiia fitodepurazione per la bonifica di siti inquinati,

f) coitivazioni dedicate alie attivita didattiche & dimostrative nonché di ricerca da
parte di Istitut! pubblici o privati;

g) coltivazioni destinate al florovivalsmo.

Rilevanp ie Sezioni Unite che merita condivisione [‘orientamento
-giuriSprudenziale che, muovendo dal rifievo che ia iegge 2 dicembre 2016, n. 242
ha previsto ia llceitd deila sola coltivazione delia cannabis sativa L. per ie finalita
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espresse e tassativamente indicate dalla novella, ha affermato che Is
commercislizzazione dei derivati della predetta coltivazione, non compresi nel
richiamato elenco, continua a essere sottoposta aiia disciplina de! d.P.R. 9 ottobre
1990, n, 309 (Sez. 6, n. 56737 del 27/11/2018, Ricci, cit.}. Invero, 1a coltivazione
di cannabis sativa L. ad uso agroalimentare, promossa dalla iegge n. 242 dei 2016,
& stata utiimente definita sia mediante l'indicazione deila varieta di canapa di cwi
si tratta, sia in considerazione dello specifico ambito funzionale dell’attivita
medesima, che non contempla l'estrazione e la commercializzazione di aicun
derivato con funzione stupefacente o psicotropa. Pertanto, dalia ceoltivazione di
cannabis sativa L. non possono essere lecitamente reafizzati prodotti diversi da
quelii ejencati dall'art. 2, comma 2, legge n. 242 del 2016 e, in particolare, foglie,
inflorescenze, olio e resina. Conclusivamente sul punto, é appena il caso di
sottolineare che non si rinviene alcun dato testuale, né alcuna indicazione di ordine
sistematico, come chiarito, che possa giustificare ia tesi - che pure & stata espressa
- volta far rientrare le inflorescenze deila canapa nell'ambito delie coltivazioni
destinate al florovivaismo.

Per completezza argomentativa ci si sofferma sulle disposizioni contenute
nella neveita del 2016 che fanno riferimento agli alimenti. Come ora si & chjarito,
la {egge non consente {a produzione di fogile o inflorescenze; di talché risuita
escluso che il legislatore, richiamando la produzione di alimenti, abbia fatto
riferimento alta assunzione umana di tali derivati. Di converso, l'indicazione, tra i
prodotti ottenibiii dalla canapa sativa L., di quelli qualificati come alimenti, peraltro
da realizzare esclusivamente nel rispetto deile discipline dei rispettivi settori (art.
2, lett, a, iegge n. 242 del 2016}, induce a rilevare che ii legisiatore ha posto a
carico de| produttore i'sbbligo di osservare la rigorosa discipiina che regola il
settore alimentare, quaiora intenda produrre alimenti derivati dalla canapa, quali
semi ¢ farine. Tanto & vero che 1a novelia stabltisce che, con successive decreto
det Ministro delia saiute, siano definiti i livelli massimi dei mer «residui» di THC
ammessi negli alimenti ottenuti dalia canapa (art. 5, legge n. 242, cit.). In taie
ambito ricostruttivo, ia novelia ha coerentemente stabilite (art. 9} che il Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali promuova il ricenoscimento di un
sistema di quaiita alimentare per | prodotti derivati dalia canapa, al sensi dell’art,
16, paragrafo 1, lett. b} o ¢}, Regolamento U.E. 1305/2013, ove nel definire ii
sostegno concesso agli agricoltori e alle associazioni di agricoeitori, si fa riferimento
ai regimi di qualitd dei prodotti alimentari, riconosciuti dagii Statt membri. Come
si vede, anche le previsioni reiative alla produzione di alimenti, fungi dal
corroborare Vipotest di una generalizzata liceita dellz commercializzazione dei
derivati dailz coitivazione promossa dalla legge n. 242 del 2016, rafforza ia tesi
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del carattere tassativo e di stretta interpretazione del catalogo dei prodotti che &
possibile ottenere daila coitivazione della cannabis sativa L.

5.2. Si richiamano ora le clausole di esciusione di responsabllitad in favore
dell’agricoltore, di cui ali'art. 4, commi S, e 7, legge n. 242 del 2016,

La normativa in esame prevede che vengano effettuati controlll sulie
coltivazionl di canapa, rtentrantl nél delineato settore agroalimentare, mediante
preievamento di campionl provenlenti da coiture in pieno'campo, al finl della
determinazione quantitativa del contenuto di tetraidrocannabinolo (THC). L'art. 4,
comma S, legge n. 242 dei 2016, stabliisce, al riguardo, che, qualora ati'esito del
controllo il contenuto complessivo di THC della coltivazione risn::lti superiore allo
0_,2 per cento ed entro il limite del!lo 0,6 per cento, «nessuna responsabilitad e posta
a carico dell'agricoltore che ha rispettato le prescrizioni di cui alla presente iegge»;
ed il successivo comma 7 prevede che, in caso di superamento dei valora soqlia
dello 0,6 per cento dl THC, possano essere dispost! || sequestro e la distruzione
della coltivazione, per odine dell'autoritd giudiziaria, del pari con esonero di
responsabilitd In capo all’agricoltore.

Si tratta di misure voite a tutelare esclusivamente |‘agricoitore che, pur
impiegando qualita consentite, nelf’ambito délla filiera agroaiimentare delineata
dalia noveiia dei 2016, coitivli canapa che, nel corso def cicio produttive, risulti
contenere, nella struttura, una percentuale dl THC compresa tra io 0,2 per Eento
e lo 0,6 per cento, ovvero superlore a tale [imite massimo. 1l comma 5 stabilisce
che, nei primo caso, nessuna responsabliita @ posta a carico deil’agricoitore che
t;a rispettato fe prescrizioni di cui alia presente legge; g il comma 7, nel prevederg
ia possibilitd che vengano disposti I! sequestro o ia distruzione deile coltivazioni di
canapa che, se pure implantate ne! rispetto delie disposizioni stabilite dalla legge,
presenting un contenuto di THC superiore ailo 0,6 per cento, ribadisce che, anche
in tali caso, & esclusa ia responsabilitd deil'agricoitore. Si tratta di clausole di
esciusione deila responsabllitd che riguardano ii soio coltivatore, che realizza ie
colture di cui ail'art.1, legge n. 242 del 2016, per il caso in cui ia coltura
lecitamente impiantata, in corso di maturazione, presenti percentuali di THC
superiori al valori sogiia indicat! de! medesimo testo normativo del 2106.

Occorre al riguardo rilevare che erroneamente ie richlamate perceh't.uali di THC
sono state valorizzate, al fine di affermare Ya liceita del derivati dalla coltivazione
della cannabis sativa L. - e la ioro commercializzazione - ove contenenti
percentuaii inferiori ailo 0,6 ovvero ailo 0,2 per cento,

Sul punto, st deve considerare che ognl condotta di cessione o di
commercializzazione di categorie di prodotti, ricavatl daiia coitivazione
agroindustriale delia cannabis sativa L., quali foglie, inflorescenze, ollo e resina,
diversi da quelil tassativamente indicati dall'art. 2, comma 2, legge n. 242 de!
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2016, da un lato & estranea dall'ambite di operativitad della predettz legge,
dait’altro integra una attivitd illecita, secondo la generale disciptina contenuta ne!
T.U. stup..

Segnatamente, le condotte diverse dalla coltivazione di canapz delle varietd
di cui al catalogo indicato nell'art. I, comma 2, legge n. 242 del 2016 e la
realizzazione di prodotti diversi da quelli inseriti nell’'elenco di cul allart. 2, comma
2. legge n. 242 cit., risultzne penalimente rilevanti, 2i sensi dell’art. 73, commi 1
e 4, T.U. stup., che sanziona, oltre alla coltivazione - con |'eccezione di cui ali'art.
26, comma 2, sopra ripetutamente evidenziata - lz produzione, l'estrazione, la
vendita, la cessione, la distribuzione, il commercio, la consegnd, la detenzione e
altre attivita di messa in Circolazione delle sostanze stupefacenti o psicotrope di
cui allz Tabella II, prevista dalf'art. 14. Sul punto, deve sottolinearsi che non
éssume alcuna rilevanza, 8! fine di escludere la illiceitd delia condotta, i} mancato
superamento delle percentuali di THC di cui all'art. 4, commi 5 e 7, legge n. 242
del 2016, atteso che tali valori riguardano esclusivamente il contenuto consentito
di THC presente nellz coltivazione - e non nei derivati - neli'ambito deliz specifica
attivita di coltivazione agroindustriale dellz canzpa, per gli usi consentiti, delineata
dalla stessa novella, anche in riferimento alla erogazione dei contributi ai
coltivatore, secondo la discipiinag sovranazionale gia sopra ricordata.

Pertanto, la commercializzazione di foglie, inflorescenze, olio e resina,
derivanti dalla coltivazione di cannabis sativa L., integra iz fattispecie di reato di
cui all'art. 73, commi 1 e 4, T.4. stup., atteso che ia tabella II richiama
testualmente tali derivati della cannabis, senza effettuare alcun riferimento aile
concentrazioni di THC presenti nej prodotto. Ed il fatto che la norma incriminatrice
di cui all’art, 73, commi 1 e 4, T.U., stup., riguardante |a circolazione delle sostanze
indicate dalla Tabeiiz 1I, non effettui alcun riferimento alle concentrazioni di THC
presenti nej prodotto commercializzate, non risultz incoerente rispetto ai limiti di
tollerabilitd di cui ail'art. 4, commi 5 e 7, iegge n. 242 dei 2016, stante la
disomogeneita sostanziale dei terminé di riferimento. La norma incriminatrice,
infatti, riguarda la commercizlizzazione dei derivati delia coltivazione - foglie,
inflerescenze, olic e resina - ove si concentrg I tetraidrocannabinolo;
diversamente, a noveilz del 2016, nel promuovere ia coitivazione agroindustriale
della canapa a basso contenuto di THC, proveniente da semente autorizzata, pone
dei limiti sogliaz rispetto alia concentrazione presente nella colturz medesima,
rilevanti anche ai fini deiiz erogazione dei benefici economici per il coltivatore ed
eienca tassativamente i prodotti che & possibile ottenere dallz coitivazione, tra |
quali non sono ricompresi foglie, inflorescenze, oiio e resina.

15



v

6. Riassumendo le considerazionl sin qui svoite, al fine di dare chiara sotuzione
alla questione che occupa, si svolgono i rilievi che seguono:
1) i2 legge n. 242 dej 2016 & voita a pramuovere ia coitivazione agroindustriale di
canapa delle varteta ammesse (cannabis sativa L.), coltivazione che beneficia dei
contributi dell’'Uniene eurppea, ove ii coltivatore dimostri di avere |mplantate
sementi ammesse;
2) si tratta di coitivazione consentita senza necessita di autorizzazione ma dalla
stessa possono essere ottenuti esciusivamente i prodotti tassativamente indicati
dall'art. 2, comma 2, deila legge n. 242 dei 2016 (esemplificando: daiia
coitivazione deiia canapa di cui 51 tratta possono ricavarsi fibre e carburanti, ma
non hashish e marijuana);
3) la commercializzazione dl cannabis sativa .. o dei sugi derivati, diversi da gueili
eiencati dalla legge del 2016, integra il reato di cui ail'art. 73, commi 1 e 4, d.P.R.
n. 309/1990, anche se ii contenuto di THC sia inferiore alie concentrazioni Indicate
all'art. 4, commi §5 e 7 deila legge del 2016, L'art. 73, cit., Incrimina ia
commercializzazione di foglie, inflorescenze, olio e resina, derivati delia cannabis,
senza operare alcuna distinzione rispetto alla percentuale di THC che deve essere
presente in taii prodotti, attesa ia richiamata nozione legaie di sostanza
stupefacente, che infarma gii artt. 13 e 14 T.U. stup.. Pertanto, impiegando il
lessico corrente, deve rilevarsi che ia cessione, ia messa in vendita ovvero |a
commercializzazione aj pubblico, a guaisiasi titolo, di prodoetti - diversi da queiii
espressamente consentiti dalla ieqge n. 242 del 2016 - derivati daiia coltivazione
della cosiddetta cannabis light, integra gli estremi del reato ex art. 73, T.U. stup..

L'effettuata ricostruzione dei quadro normativo di riferimente conduce ad
affermare che la commercializzazione dei derivati dalla coltivaziane deiia cannabis
sativa L., che pure si caratterizza per ii basso contenuto di THC, vaie ad integrare
il tipo legaie indlviduate dalle norme incriminatrici.

7. A questo punto delia trattazione occorre ailgra ricordare l'insegnamento
glurisprudenziaie che da tempo ha vaiorizzato ii principio di concreta offensivita
della condotta, nella verifica della reale efficacla drogante deile sostanze
stupefacenti, oggetto di cessione. Le Sezigni Unlte hanno rilevato che, rispetto al
Teato di cui all'art. 73, d.P.R. n. 309/1990, non riieva ii superamento della dose
media glornaiiera ma la circostanza che Ia sostanza ceduta abbla effetto drogante
per 1a singola assunzione dello stupefacente (Sez. U, n. 47472 del 29/11/2007, DI
Rocca, Rv. 237856). Successivamente, analizzando la specifica guestione
afferente alia eventuale inoffensivita deiia coslddetta coitivazione domestica di
cannabis, ie Sezioni Unite hanno affermato che & indispensabile che il giudice di
merito verifichi la concreta offensivitd delia condotta, riferita alia idoneita deiia
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sostanza a produrre un effetto drogante (Sez. U, n, 28605 del 24/04/2008, Di
Salvia, Rv. 239920). Si tratta di principi recentemente ripaditi dalla Corte
Costituzionale, chiamata ad occuparsi delia legittimita dei reato di coltivazione di
piante stupefacenti, anche nel caso in cui la condotta sia funzionale all'uso
personale delle sostanze ricavate (Corte cost., sent n. 109 del 2016). 1 Giudice
delle leggi, nel dichiarare non fondata la questione, ha ribadito la validita del
canone ermeneutico fondato sul principio di offensivita, operante anche sul piano
concreto, nel momento in cui il giudice procede alla verifica della rilevanza penaie
di una determinata condotta.

Nel ribadire 1 principi affermati daila giurisprudenza di legittimita, neli'ambito
delle condotte di cessione di sostanze stupefacenti, rilevanti ai sensi dell’art. 73,
d,P.R. n, 309/1990, osservang le 5azioni Unite che cid ¢che occorre verificare non
¢ la percentuale di principio attivo conténuto nella sostanza ceduta, bensi Fidoneita
della medesima spstanza a produrre, in concreto, un effetto drpgante
(Sez. 4, n. 4324 dei 27/10/2015, dep. 2016, Meie, Rv. 265976, si veda anche:
Sez. 3, n. 47670 del 09/10/2014, Aiman, Rv. 261160, ove si & psservato che il
reato di cui ali'art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1930 & configurabile anche in relazione
2 dosi inferiori 2 quelta media singola di cui 8l DM, 11 aprile 2006, con esciusione
soltanto di quelie condotte afferenti a quantitativi di sostanze stupefacenti
talmente minimi da non poter modificare, neppure in maniera trascurabile,
i'assetto neuropsichico deli'utilizzatore; e Sez. 6, n. 8393 del 22/01/2013, Ceccont,
Rv. 25485701, ove si & affermato che ai fini deila configurabilitd del reato di cui
all‘art. 73 d.P.R. n. 309 del 1990 & necessaripo dimostrare, con assoluta certezza,
che il principio attivo contenuto neila dose destinata allo spaccio, 0 comungque
oggetto di cessione, siz di entita tale da poter produrre in concreto un effetto
drogante),

Si tratte di coordinate interpretative di certo rilievo, nelia materia in esame,
posto che ia cessione iilecita riguarda inflorescenze e altri derivati ottenuti daila
coitivazione deila richiamata varieta d! canapa, che si caratterizza per il basso
contenuto di THC. Come sopra chiarito, secondo il vigente guadro normativo,
I'offerta a quaisiasi titolo, 12 distribuzione e la messa in vendita dei derivati dalla
coltivazione delia cannabis sativa L., infatti, integrano la fattispecie incriminatrice
ex art. 73, d.P.R, n, 309/1990. Cid nondimeno, si impone |'effettuazione della
puntuaie verifica delia concreta offensivita deile singole condotte, rispetto
ali‘attitudine delle sostanze a produrre effetti psicotropi. Tanto si afferma, aila tuce
dei canone ermeneutico fondato sui principio di offensivita, che, come detto, opera
anche sul piano concreto, di taiché occorre verificare ia rilevanza penaie deiia

singdia condotta, rispetto alla reale efficacia drogante delie sostanze oggetto di
cessione,

17



In chiusura di trattazione, deve rilevarst che ie asimmetrie interpretative,
rispetto all'ambito applicativo della novella del 2016, che stanno aila base del
presente intervento nomofilattico, possono pure sortire una ricaduta suli‘eiemento
conoscitive del doioc del soggetto agente, rispetto alle condotte di
commercializzazione dei derivati deiia cannabis sativa 1., effettuate ail'indomani
dell’entrata in vigore della novelia. I giudizio sulla Inevitabilitd dell’ercore sul
divieto, cui consegue I'esciusione deiia colpevolezza, seconde I fondante
insegnamento del Giudice delie leggi {Corte cost. sent. n. 364 del 1988) deve
esserg noteriamente ancorato a criteri oggettivi, qualt I'assoluta oscurita del testo
legisiativo, ovvero I'atteggiamento interpretativo degli organi giudiziari.

8. In conciusione, va affermato il seguente principio di dirltto:

“La commercializzazione af pubblico di cannabis sativa L. e, in particolare, di
foglie, inflorescenze, olio, resina, ottenuti dalla coltivazione della predetta varieta
di canapa, non rientra nell’ambito di applicabilita della fegge n. 242 del 2016, che
qualifica come lecita unicamente 'attivita di coftivazione di canapa delle varieta
ammesse e iscritte nel Cataiogo comune delle varietd delle specie di plante
agricole, 3l sensi delf‘art. 17 della direttiva 2002/53/CE del Consiglio, del 13 giugno
2002 e che elenca tassativamente | derivati dalla predetta coltivazione che
posSsono essere commercializzati, sicché la cessione, fa vendita e, in genere, ia
commercializzazione al pubblico dei derivati defla coltivazione di cannabis sativa
L., quali foglie, inflorescenze, ofio, resina, sono condotte che integrano if reato di
cui aif'art, 73, d.P.R. n. 309/1990, anche a fronte di un contenuto d! THC inferiore
al valori Indicati dali'art. 4, commi 5 e 7, fegge n. 242 del 2016, safvo che tali
derivati siano, in concreto, privi di ogni efficada drogante o psicotropa, secondo It
principio di offensivita”®. T

9. L'appiicazione ai caso di specie dei richlamati principi Induce a riievare che
il provvedimento impugnato risuitd vuinerato dalie dedotte aporie, glacché ia
valutazione sulla rilevanza penale delle condotte di detenzione finaiizzata aiia
cessione dei derivati delia coltivazione di cannabis sativa L., erroneamente, é stata
ancorata al superamento dei valori percentuaii di THC richlamati all’art. 4, commi
5 e 7, legge n. 242 dei 2016, laddove detti valori riguardano - esclusivamente - §i
contenuto consentito di THC presente nelfa coltivazione e non quelic dei prodotti
Hiecitamente commerciaiizzati, come sopra chiarito.

S| impone 'annuilamento deil'ordinanza impugnata con rinvio per nuovo
gludizio al Tribunale di Ancona, sezione del riesame,
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P.Q.-M.

Annulla {'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tribunale di Ancona

sezione riesame,

Cosi deciso il 30/05/2019.

1l Componente estensore 1l Presidente

Andrea Montagni

/jr“w{ e L.

SEZIONE PENA

De. ) Cancelleria
Roma, il 1.0.LUE. 2019
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