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Al Sig. Procuratori Aggiunti € Sig. Sost. Procuratori
Al Dirigente amministrativo [per I"inoltro al personale interessato]
SEDE
Oggetto: | reati di competenza della Procura Europea. Riflessioni operative.

L.a norma di riferimento & Particolo 22 del Regolamento (UE) 2017/1939.

Articolo 22
Competenza materiale dell'EPPO

II'Unione di cui alla
indipendentemente
Nosa possa essere ualificata come un altro tipo di
o ai sensi del diritto nazionale. Per quanto ricuarda i reati di cui all' 3. paragrafo 2

reaf

lettera d). della direttiva (UE) 2017/1371, quale attuata dalla legislazion¢ nazionale, 'EPPO ¢

competente soltanto gualora le azioni od omissioni di carattere intenzionale definite in_detta

disposizione s1an0 CONNesse al territorio di due 0 _piu Stati membri € comportino un danno
complessivo pari ad almeno 10 milioni di EUR.

. LEPPO ¢ com ctente per i reati che ledono gli interessi finanziari_de
direttiva_ (UE) 2017/1371, uale attuata dal diritto nazionale
dall'eventualit‘;\ che la stessa condotta crimi

7. L'EPPO ¢ com otente anche per i reati relativi alla parteci azione a_un'or anizzazione

criminale definiti nella decisione gu /GAI, quale attuata dal diritto nazionale, s¢
'attivita criminosa di tale or anizzazi trata sulla commissione di uno dei

reati di cui al paragrafo 1.

3. L'EPPO ¢ altresi com etente
condotta criminosa rientrante nell'
La competenza riguardo a tali reatl puo essere gsercitata so

-
B I

| paragrafo 1 del presente ar
lo in conformita dell'articolo 25, paragrafo

4. In ogni caso. ' EPPO non & competente per i reati in materia di im oste dirette nazionali ivi
inclusi i reati ad essi indissolubilmente le ati. [l presente regolamento non pregiudica la struttura €
il funzionamento dell'amministrazione fiscale degli Stati membri.




Qul presupposto che ledano gli interessi finanziari dell’UE. possono rientrare nella competenza
del’EPPO i seguenti reati [arg. dalla nota del Procuratore europeo italiano in data 4 gennaio 2021 ¢,
poi. in data 23 aprile 2021. nonche dalla nota della Procura generale della Cassazione in data 22
marzo 2021]:

. Reati contro la pubblica amministrazione (da 314 a 322 bis ¢.p.)

. Reati di truffa e frode (316 fer c.p.; 640, comma 2. 640 bis, 640 rer c.p-; 353, 353 his, 356
c.p.: 2 legge 898 del 1986)

. Reati tributari in materia di TVA (2, 3. 4.5, 8. 10 guater. 11 del deereto legislativo n. 74 del
2000). solo qualora l'azione 0 I"omissione intenzionale sia connessa al territorio di due o pit
stadi membri e comporti un danno com lessivo pari ad almeno 10 milioni di euro

. Reati di contrabbando (dpr 23 gennaio 1973 n. 43) [i dazi doganali sono interamente una
risorsa della Unione Europea]

. Reati di criminaliti organizzata 416, 416 bis ¢.p.
'attivita_criminosa di tale organizzazio
uno dei reati suddetti] [efr. articolo 22 ¢i

. Reati di favoreggiamento reale. ricettazione, riciclaggio. reimpiego, autoriciclaggio,
favoreggiamento, interposizione fittizia (379, 648, 648 bis. 648 ter, 648 rer.1. 512 bis ¢.p)l
ove & tratti di condotte lesive degli interessi finanziari dell’ UE o abbiano ad oggetto denaro
o cose provento dei delitti sopra indicati]

Pin in dettaglio.

Reati di truffa e di frode.- Bisogna avere attenzione, al di 1a del meccanismo del finanziamento €
dell individuazione del soggetto finale erogante. alla fonte della somma che viene erogata: cid
perché. ad esempio. pur a fronte di un finanziamento “ministeriale”, pud emergere la competenza
EPPO perché i fondi impiegati sOno fondi europei.

Reati in materia di [VA. - Per quanto riguarda i reati in materia di entrate derivanti dalle risorse proprie
provenienti dall'TVA [efr. articolo 3, paragrafo 2. lettera d). della direttiva (UE) 2017/1371. I"EPPO
& competente. come si & riportato, solo qualora l'azione © I’omissione intenzionale sia connessa al
territorio di due o pi stadi membri ¢ comporti un danno complessivo — €rgo, nella prospettiva del
{rasgressore, un profitto- pari ad almeno 10 milioni di euro [articolo 22, paragrafo 1. ultimo
periodo].

Va ricordato, in proposito, che, in tema di reati tributari. il profitto € costituito da qualsivoglia
vantaggio patrimoniale direttamente conseguito alla consumazione del reato ¢ puo, dunque.
consistere anche in un risparmio di spesa. come quello derivante dal mancato pagamento del tributo.
interessi, sanzioni dovuti a seguito dell'accertamento del debito tributario [cfr.. ex pluribus. Sezion
unite. 31 marzo 203, Adami ed altro].

Contrabbando. Per i reati di contrabbando [anche nella forma associativa ex articolo 291 quater del
dpr n. 43 del 1973] la competenza € comunque dell’EPPO, perché. come esatiamente evidenziato
nella nota del Procuratore europeo nazionale del 23 aprile 2021, “{ dazi doganali sono una risorsa
propria ed esclusiva dell’Unione™.
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Reati associativi. - Come si & parimenti accennato, EPPO é competente anche per i_reati
associativi (416 416 bis c.p.; 291 guater del dpr n. 43 del 1973), se I'attivith_criminosa
dell’organiuaziune wo incentrata sulla commissione di uno dei reati di cui al paragrafo 17,

Non basta cioé che tra i reati fine rientrino _uno o it dei reati di ordinaria_competenza
del’EPPO. Oceorre attesa I’inequivoca indicazione normativa, che si tratti dei reati fine su cui

¢ incentrata I’ operativita della condotta associativa, per essere tali reati la ragione della
costituzione € dell’esistenza in vita dell’ associazione.

ld U e ———————

Cid dovrebbe portare ad escludere che possa € debba trasferirsi A’EPPO 'indagine per
un’ associazione, magari mafiosa, avente una complessa attivita di reati fine tra 'oggetto dell attivita
criminale. per il solo fatto che si apprezzino uno o piu reati rientranti nella stera delle attribuzioni
dell"EPPO. allorquando su tali reati non si incentri I'"oggetto sociale” del gruppo criminale.

Una tale situazione va risolta, sulla base del principio della leale collaborazione. attivando il
meccanismo informativo di cui all’articolo 24 del Regolamento. ¢ tenendo comungue conto della
regola sostanziale di cui all’articolo 23, paragrafo 3, in grado di risolvere ab imis ogni potenziale
conflitto di competenza: assumono cioé rilievo. alternativamente. i criteri del danno reale o potenziale
arrecato dai reati OVVero della maggiore 0 minore gravita della sanzione, derogabile. quest ultimo. in
favore della competenza dell' EPPO. nonostante la minore gravita della sanzione prevista per il reato
di competenza EPPO. laddove tale ultimo reato risulti “strumentale” alla commissione del pin grave
reato di competenza nazionale |ergo. come si & visto, allorquando possa affermarsi che il reato
costituisca la ragione d"essere dell’ associazione].

Soccorre a supporto di tale lettura interpretativa il punto 56 delia motivazione del Regolamento,
I'ipotesi della commissione strumentale ricorre: “qualora tale altro reato sia stalo commesso
principalmente al fine di creare le condizioni per commettere il reato che lede gli interessi finanziari
dell'Unione, come un realo strettamente finalizzato a procurarsi i mezzi materiali © giuridici per
commetiere il reato che lede gli interessi finanziari dell'Unione 0 per assicurarsi il relativo profitto ©
prodotto™.

[ reati connessi. - L'EPPO, come pure evidenziato, € com etente anche per ualsiasi reato
indissolubilmente connesso_a reato entrante ne

Ila competenza rincipale, ai sensi dell’articolo
22, paragrafo 1 |articolo 22, pnragrafo 3l

Sulla nozione di reato indissolubilmente coNNEssO, rilevano le considerazioni sviluppate dalla Procura

generale della Cassazione in data 22 marzo 2021. secondo cui la nozione va ricavata dal punto 54
della motivazione del Regolamento 20 17/1939:

54 - Per assicurare |'efficienza delle indagini su reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione
e il rispetto del principio del ne bis in idem pud essere necessario, in taluni casi, estendere le indagini
ad altri reati ai sensi del diritto nazionale, qualora questi ultimi siano indissolubilmente connessi a un
reato che lede gli interessi finanziari dell'Unione. La nozione di "reati indissolubilmente connessi”
dovrebbe essere considerata alla luce della relativa ojurisprudenza che, per I'applicazione del
principio del ne bis in idem. adotta come criterio pertinente l'identita dei fatti materiali (o fatti
sostanzialmente identici intesa come esistenza di_un insieme di_circostanze concrete
inscindibilmente collegate tra loro nel tempo e nello SpAZio”.




Le sentenze della Corte. s1 osserva, hanno adottato. in proposito. come “criterio di connessione™ fra
due reati “I'identita dei fatti materiali.intesa come esistenza di un insieme di eircostanze concrete
inscindibilmente collegate tra loro nel tempo € nello spazio™.

['identita dei fauti materiali, costituenti i reati, evoca, in tutta evidenza, la nozione del concorso
formale (articolo 81. comma 1, del Cp): ergo, per quanto qui puo interessare, la situazione di chi con
una sola [identica] azione od omissione viola diverse disposizioni di legge [quella di competenza
diretta dell"EPPO e altra di competenza del Procuratore nazionale].

La competenza dell’ EPPO_per il reato indissolubilmente pud_essere esercitata solo in
conformita dell’articolo 25, comma 3, del regolamento 2017/2019, secondo cui: “3. L'EPPO si
astiene dall'esercitare la sua competenza in relazione a qualsiasi reato rientrante nell'ambito di
applicazione dell'articolo 22 e, previa consultazione con le autorila nazionali competenti, rinvia senza
indebito ritardo il caso a queste ultime a norma dell'articolo 34 se:

) la sanzione massima prevista dal diritto nazionale per un realo rientrante nell'ambito di
applicazione dell'articolo 22, paragrafo 1. & equivalente 0 meno severa della sanzione massima per il
reato indissolubilmente connesso di cui all'articolo 22, paragrafo 3, a meno che quest'ultimo reato
non sia stato_strumentale alla commissione del reato rientrante nel campo di_applicazione
dell'articolo 22, paragrafo 1; o

b) vi & motivo di presumere che il danno reale o potenziale per gli interessi finanziari dell'Unione
causato da un reato di cul all'articolo 22 non sia superiore al danno reale o potenziale arrecato a
un'‘altra vittima...”.

In realta, ai fini dell’"indissolubile collegamento™ sembra poter assumere rilievo [oltre che I'ipotesi
del concorso formale. anche] quella del “nesso teleologico” [cft, in tal senso la nota del Procuratore
europeo italiano del 23 aprile 2021], proprio alla luce del disposto dell'articolo 25, comma 3, lettera
a). cit.. laddove si fa riferimento alla “strumentale” commissione del reato non EPPO rispetto a
quella del reato EPPO,

Peraltro. a nostro avviso [ma & tematica giuridica, come tale, suscettibile di legittime diverse letture],
il nesso eziologico non pud ritenersi sempre indiseriminatamente rilevante, ma lo pud essere
solo a determinate condizioni. Soccorre in nroposito, infatti, il punto 56 della motivazione del
regolamento. secondo cui I'ipotesi della commissione strumentale di cui alla lettera @) ricorre:
“qualora tale altro reato sia stato commesso principalmente al fine di creare le condizioni per
commetiere il reato che lede gli interessi finanziari dell'Unione, come un reato strettamente
finalizzato a procurarsi i mezzi materiali o giuridiei per commetiere il reato che lede gli interessi
[inanziari dell'Unione o per assicurarsi il relativo profitto o prodotto™.

Un possibile. utile criterio valutativo dei profili di “connessione” rilevanti pud ricavarsi —ci sembra-
dai principi di proporzionalita e di necessita dell’intervento dell’EPPO [efr., per riferimenti, articolo
40 del Regolamento intemo della Procura europea 2021/C 22/03 del 12 ottobre 2020], laddove in
particolare si evince la necessita che l'intervento dell’EPPO avvenga quando I"esercizio della
competenza apporterebbe un valore aggiunto all'indagine, declinandosi il relativo apprezzamento —
ra Ualtro- con riferimento all’esistenza o no di una ragione specifica che suggerisca che I'EPPO &
in una posizione migliore per continuare 1'indagine.

[n questa ottica, risulta altresi evidente la concreta verificazione di situazioni investigative “connesse”

che importino il contestuale procedere dell’EPPO e della Procura nazionale [per un esempio tipico

pud menzionarsi le indagini aventi ad oggetto un illecito TVA sopra la soglia di 10 milioni e illecito
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riguardanti le imposte dirette]. 1.’ auspicio — direi la necessita- ¢ quella di un franco coordinamento
onde evitare conflitti o inutili duplicazioni in tema di indagine.

La rinuncia alla competenza del’EPPO.

L."EPPO pud non esercitare la propria competenza pur rispetto a reati che vi rientrano, investendo del
caso la Procura nazionale.

La norma di riferimento ¢ Darticolo 25 del regolamento 2017/1939 dedicato all’esercizio della
competenza.

1. L'EPPO esercita la sua competenza avviando un'indagine a norma dell'articolo 26 o decidendo di
avvalersi del suo diritto di avocazione ai sensi dell'articolo 27. Se 'EPPO decide di esercitare la sua
competenza, le autorita nazionali competenti non esercitano la loro competenza in relazione alla
stessa condotta criminosa. ‘

2. Qualora un reato rientrante nell’ambitd di applicazione dell'articolo 22 abbia comportato o
possa comportare un danno_per gli interessi finanziari dell'Unione inferiore a 10 000 EUR,

el e

I'EPPO pud esercitare la sua competenza soltanto se:

PRttt )

a) il caso ha ripercussioni a livello dell'Unione che richiedono lo svolgimento di un'indagine da parte
dell'EPPO: oppure

b) possono essere sospettati di aver commesso il reato funzionari 0 altri agenti dell'Unione, ovvero
membri delle istituzioni dell'Unione.

Se del caso. 'EPPO consulta le autorita nazionali competenti o gli organi dell'Unione per stabilire se
siano soddisfatti i criteri di cui alle lettere a) e b) del primo comma.

3. L'EPPO si astiene dall'esercitare la sua competenza in relazione a qualsiasi reato rientrante
nell'ambito di_applicazione dell'articolo 22 e, previa consultazione con le autorita nazionali
competenti, rinvia senza indebito ritardo il caso a queste ultime a norma dell'articolo 34 se:

a) la sanzione massima prevista dal diritto nazionale per un reato rientrante nell'ambito di
licazione dell'articolo 22, paragrafo 1, e e uivalente o meno severa della sanzione massima
per il _reato indissolubilmente connesso di cui all'articolo 22, paragrafo 3. a_meno che
quest'uitimo reatc non sia stato strumentale alla commissione del reato rientrante nel campo di
applicazione dell'articolo 22, paragrafo 15 0

b) vi & motivo_di presumere che il danno reale o potenziale per gli interessi finanziari
dell' Unione causato_da un reato di cui all'articolo 22 non_sia superiore al danno reale o
potenziale arrecato a un'altra vittima.

La lettera b) del primo comma del presente paragrafo non si applica ai reati di cui all'articolo 3,
paragrafo 2. lettere a). b) e d). della direttiva (UE) 2017/1371 quale attuata dal diritto nazionale [¢grgo,
essenzialmente, frodi in materia di finanziamenti ¢ erogazioni comunitarie e in materia di IVA].

4, L'EPPO puo. con il consenso delle autorita nazionali competenti. esercitare la propria
competenza in relazione ai reati di cui all'articolo 22. in casi che ne sarebbero altrimenti esclusi per
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effetto dell'applicazione del paragrafo 3. lettera b). del presente articolo qualora appaia che I'EPPO
sia in una posizione migliore per svolgere indagini o esercitare l'azione penale.

5 LEPPO informa senza indebito ritardo le autorita nazionali competenti di qualsiasi decisione di
esercitare o di astenersi dall'esercitare la sua competenza.

6. In caso di disaccordo tra I'EPPO e le procure nazionali sulla questione se la condotta criminosa
rientri nel campo di applicazione dell'articolo 22, paragrafi 2 0 3, 0 dell'articolo 25. paragrafi 2 0 3.
le autorita nazionali competenti a decidere sull'attribuzione delle competenze per l'esercizio
dell'azione penale a livello nazionale decidono chi & competente per indagare il caso. Gli Stati membri

specificano l'autorita nazionale che decide sull'attribuzione della competenza’.
Va peraltro ricordato anche |'articolo 34, paragrafo 3. del Regolamento ¢it., secondo cui:

~3. Qualora, con riguardo a un reato che comporti 0 possa comportare un danno per gli interessi
finanziari dell'Unione inferiore a 100 000 EUR. il collegio ritenga che, tenuto conto del grado di
aravita del reato o della complessita del procedimento nel singolo caso. non sia necessario svolgere
indagini o esercitare l'azione penale a livello dell'Unione ¢ che sia nell'interesse dell'efficienza delle
indagini o dell'azione penale, esso emana. conformemente all'articolo 9, paragrafo 2, direttive generali
che consentano alle camere permanenti di rinviare il caso alle autorita nazionali competenti.”

Vi & ancora di rilievo sempre articolo 34 cit.. al paragrafo 2, che stabilisce una ipotesi di “ricusa”
della competenza a indagine gia avviata:

=2, Qualora un'indagine condotta dall'EPPO riveli che non sussistono pitt le condizioni specifiche per
l'esercizio della sua competenza stabilite all'articolo 25, paragrafi 2 e 3, la camera permanente
competente decide di rinviare 1 caso alle autorita nazionali competenti senza indebito ritardo e prima
dell'avvio dell'azione penale dinanzi agli organi giurisdizionali nazionali”.

Nelle ipotesi appena citate, peraltro, alla Procura nazionale & attribuita la facolta di accettare 0 no il
~farsi carico™ del caso. Ove la Procura nazionale non accetti. 'EPPO rimane competente.

Cfr. al riguardo il citato articolo 34, al paragrafo 3:
“5 Qe entro un termine massimo di 30 giorni le autorita nazionali competenti non accettano di tarsi

carico del caso ai sensi dei paragrafi 2 e 3, 'EPPO rimane competente a esercitare |'azione penale 0
ad archiviare il caso conformemente alle norme stabilite nel presente regolamento™.

I contrasti tra EPPO e Procura nazionale.

Proprio alla luce delle rilevate ipotesi di ricusa della propria competenza da parte dell’'EPPO e,
comunque, pill in generale, a fronte della discrezionalita che caratterizza I'effettivo esercizio della
competenza EPPO. possono porsi situazioni di disaccordo tra I'EPPO e la Procura nazionale.

Il sistema cosi come costruito attribuisce il ruolo solutore di tali conflitti alla Procura generale della
Corte di cassazione. che interviene in ipotesi specifiche e in vesti diverse.

La competenza solutoria della Procura generale
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In sede di “contrasti”, fondamentale &, come detto, il ruolo del Procuratore generale presso la Corte
di Cassazione.

L articolo 16 del decreto legislativo n. 9 del 2021. individua infatti in tale organo quello competente
a risolvere il contrasto in caso di disaccordo tra 'EPPO € le procure nazionali sulla questione s¢ Ia
condotta criminosa_rientri_nel campo di applicazione _dell'articolo 22, paragrafi 2 o 3
[attribuzione o no all’EPPO della competenza sui reati associativi ¢ sui reati che siano o no
indissolubilmente legati con quelli rientranti nella competenza EPPO|. o dell'articolo 25, paragrafi
2 0 3 [attribuzione 0 no all’E PPO della competenza nel caso di reato che abbia comportato o possa
comportare un danno per gli interessi finanziari dell'Unione inferiore a 10 000 euro, ovvero nel caso
di reato indissolubilmente legato ad altro. di competenza nazionale. la cui sanzione sia superiore o
eguale a quella stabilita per il reato di competenza EPPO ovvero nel caso di reato di competenza
EPPO che abbia arrecato ad altra vittima un danno reale o potenziale inferiore a quello arrecato gli
interesse finanziari dell”Unione], del Regolamento 2017/1939.

A chiamare in causa la Procura generale dovri essere il Procuratore nazionale [di norma, ma
hulla esclude una attivazione dello stesso EPPO.

Ma tale intervento solutore ha contenuto tipico. perché limitato alle situazioni prese in considerazione
dall'articolo 22, paragrafi 2 o 3 [atiribuzione 0 no all’ EPPO della competenza sui reati associativi ¢
sui reati che siano o no indissolubilmente legati con quelli rientranti nella competenza EPPO]. o
dall'articolo 23. paragrafi 2 o 3 [attribuzione 0 no all’EPPO della competenza nel caso di reato che
abbia comportato 0 possa comportare un danno per gli interessi finanziari dell'Unione inferiore a 10
000 euro. ovvero nel caso di reato indissolubilmente legato ad altro, di competenza nazionale, la cui
sanzione sia superiore o eguale a quella stabilita per il reato di competenza EPPO ovvero nel caso di
reato di competenza EPPO che abbia arrecato ad altra vittima un danno reale o potenziale inferiore a
quello arrecato ghi interesse finanziari dell”Unione]. del Regolamento 201 711939,

La competenza della Procura generale quale interlocutrice diretta

L articolo 18 del decreto legislativo n. 9 del 2021 assegna sempre al Procuratore generale la
competenza nei casi previsti dagli articoli 25, paragrafo 4. e 34, paragrafi 5 e 6. del Regolamento:
ossia & attribuito al Procuratore generale il potere di autorizzare 'EPPO ad esercitare la propria
competenza in relazione ai reati di cui all’articolo 22 del Regolamento nei casiche ne sarebbero
altrimenti esclusi_per effetto dell’a licazione del dell’articolo 25
“gualora appaia che ’EPPO sia in posizione migliore per svolgere indagini o esercitare 'azione
penale™: ¢ sempre al Procuratore generale sono attribuiti i poteri di_“rifiutare” di prendere in
~arico i casi che EPPO abbia inteso rimettere all’autorita nazionale ex articolo 25, para rafi
2 ¢ 3. ¢ 34, paragrafi 2 e 3, del Regolamento, ¢, per CONVErso di richiedere la trasmissione del
caso per il quale 'EPPO abbia inteso procedere all’archiviazione per un reato per il g uale in
quanto “indissolubilmente connesso” in origine aveva ritenuto la propria competenza [cfr.
anche articolo 39. paragrafo 3, del Regolamento].

L* articolo 18. a differenza del precedente asticolo 16. prefigura un ruolo autonomo ¢ attivo della
Procura generale, che & diretta interlocutrice dell’EPPO nei casi previst dagli articoli 235,
paragrafo 4, e 34, paragrafi 3 e 6. del Regolamento.

[ cioe attribuito direttamente al Procuratore generale il potere di autorizzare ’EPPO ad esercitare la
propria competenza in relazione a1 reati di cui all’articolo 22 del Regolamento nei casi che ne
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sareiahex'(u altrimenti esclusi per effetto dell’applicazione del paragrafo 3, lettera b). dell"articolo 25
“qualora appaia che I'EPPO sia in posizione migliore per svolgere indagini o esercitare 'azione
penale™

E sempre al Procuratore generale sono attribuiti i poteri di “rifiutare” di prendere in carico i casi che
PEPPO abbia inteso rimettere all autoritd nazionale  ex articolo 25. paragrafi 2 ¢ 3, ¢ 34, paragrafi 2
¢ 3. del Regolamento, e, per converso, di richiedere la trasmissione del caso per il quale I"EPPO abbia
inteso procedere all’archiviazione per un reato per il quale in quanto “indissolubilmente connesso” in
origine aveva ritenuto la propria competenza.

[n quest’ultime ipotesi. pur non essendo formalmente previsto, sarebbe opportuna una interlocuzione
“igtruttoria” della Procura generale con la Procura nazionale che sarebbe interessata — nel caso- allo
svolgimento delle indagini. anche tenuto conto del fatto che la decisione di EPPO non prevede
interlocuzione altro che con la Procura generale della Cassazione, destinataria della determinazione
dell’EPPO in via diretta [ed esclusival.

La situazione disciplinata dall’articolo 18 costruisce — come & stato sottolineato in dottrina- un ruolo
jutto nuovo della Procura generale, che non solo si pone al vertice del sistema inquirente ma finisce
con lo svolgere attivita che sono “di merito”.

Rispetto alla tale ultima situazione, importante ¢ il disposto dell"articolo 19 del decreto legislativo n,
9 del 2021. laddove si stabilisce che guando, in conseguenza delle determinazioni assunte dal
Procuratore generale sono trasferiti in ltalia procedimenti relativi a indagini condotte da procuratori
europei delegati di altn Stati membri. si applicano le disposizioni di cui all'articolo 746 fer, commi 3,
4.5.6¢7,c.p.p.;canaloga disciplina si applica anche nei casi in cui i procedimenti di indagine sono
trasferiti nello Stato in forza di provvedimenti assunti dalle camere permanenti della Procura europea
ai sensi degli articoli 26, paragrafo 3, e 36, paragrafi 3 ¢ 4, del Regolamento 2017/1939.

EES

Si noti che rispetto ai reati connessi indissolubilmente legati, il contrasto iniziale tra la Procura
nazionale e EPPO varisolto dalla Procura generale ex articolo 16 cit.

Mentre laddove EPPO abbia comunque esercitato la propria competenza [vuoi per assenza di
contrasto iniziale o per avere avuto determinazione favorevole dalla Procura generale in sede di
contrasto], ove poi EPPO ritenga di archiviare & tenuta a consultare I’autorita nazionale [la Procura
generale] ex articoli 34, paragrafo 6, € 39, paragrafo 3. In tale evenienza, la Procura generale, ove non
concordi, pud chiedere di ricevere il caso, si da trasferirlo, evidentemente, al Procuratore nazionale
[i] quale ¢ comunque libero di assumere libere determinazioni sul merito] [articolo 18 cit.].

Le conseguenze conerete in punto di organizzazione dell’ Ufficio.

Questa complessa disciplina — competenza, contrasti, avocazione, €cc.- va verificata alla prova dei
fatti. perché solo in tal modo potra verificarsi I'impatto dellesercizio concreto dell attivita dell’EPPO

sui carichi, quantitativi e qualitativi dell’ Ufficio.



[l che non conduce a ritenere necessario, alla luce dell’equa ripartizione dei carichi ottenuta in Ufficio,
intervenire nell immediato sulla composizione dei Gruppi di lavoro, non essendo pronosticabile una
reale. sicura diminuzione dei carichi di alcuno dei Gruppi astrattamente competente per reati di
potenziale interesse EPPO. A cio dovendosi aggiungere a conforto di tale scelta la considerazione
che la rilevazione statistica operata —an che direttamente dai magistrati- non ha consentita di
apprezzare un significativo numero di fascicoli da trasferire all'EPPO.

Peraltro. proprio la possibilita per 'EPPO, alle condizioni date. di non esercitare la propria
competenza, di non avocare e/o di rinviare il caso all’autorita nazionale, consiglia estrema cautela
operativa.

In ogni caso, i rapporti con I'EPPO gia sono_stati previsti strutturalmente nel progetto
oreanizzativo, essendo stati inseriti nella sperimentata articolazione or anizzativa avente ad
oggetti i rapporti internazionali. Al riguardo, con la validazione del dato statistico e della risposta
in termini di efficienza. si ¢ scelta consapevolmente la strada di non creare un Gruppo autonomo.
competente curare le vicende “internazionali”. bensi di coltivare un Coordinamento centralizzato
[curato da un Procuratore aggiunto, la dottoressa Russo| con assegnazione ai magistrati sulla base del
turno - specializzato o generico.

Tale soluzione & risultata la piu conveniente, perché in grado di valorizzare. in caso di reati
specializzati, la competenza de! magistrato assegnatario.

Ma ¢ risultata la pill ragionevole anche perché, all’evidenza. Iesigenza di una proiezione
internazionale dell attivita investigativa pud porsi anche “attivamente” [si pensi, all’OIE], onde ¢
parsa la migliore soluzione quella di contribuire a formare una “sapere” diffuso in capo a tutti i
colleghi potenzialmente interessati.

Va ancora soggiunto a conforto del suindicato approccio, I'attenta considerazione della sorte che
roenosticamente avranno i fascicoli in ipotesi di_competenza EPPO, che risultassero id
incardinati_in Procura ovviamente riguardanti reati commessi a_partire dal 20 novembre

20171.

La rilevazione statistica reiterata attivata — anche con sollecitazione alla verifica diretta del contenuto
dei fascicoli- non ha consentito di apprezzare dati significativi tali da accreditare un trasferimento ad
EPPO di un numero significativo di fascicoli.

Ma in ogni caso si ricava dalle linee guida operative della Procura europea adottate il 21 aprile 2021
I"intenzione di esercitare la competenza di EPPO solo in casi eccezionali, in cui I'intervento della
Procura europea sia in grado di apportare un valore aggiunto.

La declinazione dei criteri per I"esercizio della competenza [tra oli altri, quello della maturitd
dell"indagine ¢ quello della rilevanza dell’indagine per garantire la coerenza della politica di indagine

o azione dell’ EPPO] sembra prefigurare tale esercizio come evenienza estremamente rara.

Cio che ovviamente non esclude 1a necessita di “informare” EPPO di tutte le situazioni di “potenziale”™
loro competenza apprezzate in fascicoli d’indagine “gid” incardinati presso la Procura ordinaria.

Approccio operativo al reato EPPO. L’emergenza di un fatto di potenziale competenza EPPO.



E’ utile allora soffermare 1'attenzione su quello che sara lo scenario dei rapporti tra EPPO e
Procura ordinaria rispetto a reato ricompreso nella competenza della prima.

L’ipotesi_ordinaria ¢ quella dell’apprezzamento da parte della polizia giudiziaria. o degli altri
organismi/agenzie ecc. della sussistenza di una fattispecie di reato di competenza EPPO. In tal caso.
devono riferirme. senza indebito ritardo. all’EPPO, trasmettendo gli atti anche al procuratore della
Repubblica nazionale [articolo 24, paragrafo 1, del Regolamento: articolo 14 del decreto legislativo
n. 9 del 2021]

Vi ¢ pero un’ipotesi alternativa.

I emergenza di un reato EPPO pud infatti verificarsi anche allorquando la Procura nazionale abbia
seritto autonomamente la NDR e la competenza EPPO sia emersa solo dopo I'inizio delle indagini.
In tale situazione. ¢i si deve attivarsi per informare I’EPPO e consentire 1'eventuale esercizio del
diritto di avocazione.

La comunicazione di reato EPPO.

La prima situazione € quella che si suppone pit frequente.

La comunicazione della notizia di reato per i reati di competenza EPPO va inviata all’EPPO,
ma anche alla Procura nazionale larticolo 14 del decreto legislativo n. 9 del 2021].

La disciplina da seguire € quella interna nazionale |articolo 347 s. ¢.p.p.l.

Onde vanno confermate — per I'Ufficio- le disposizioni rescrittive gia adottate con circolare da
questo Ufficio in punto di completezza e di redazione formale dell’informativa da inviare alla
Procura di Bologna.

Nel contempo, all’evidenza, 1a polizia giudiziaria ¢ onerata di confezionare 'informativa -
siccome anche indirizzata al’EPPO- con le modalita e le indicazioni formali che uell’ Ufficio
riterra di adottare anche ai fini della iserizione ' Ufficio. B’ tematica che a noi non
interessa, essendo necessario ¢ sufficiente che dalla comunicazione di reato risulti_che questa
sia stata anche trasmessa ad EPPO.

Sj ¢ in attesa che EPPO comunichi, per informazione doverosa. i criteri guida detrati agli organi di
polizia per I'inoliro a sé stessa delle informative di reato.

Va al riguardo osservato che il “senza indebito ritardo™ dell’articolo 24 del Regolamento [dedicato
alla comunicazione della NDR]. non determina aleun effetto ai fini della integrale applicazione della
normativa nazionale. pure ispirata all’esigenza di soddisfare una sollecita [ma anche integrale]
informazione del pubblico ministero [articolo 347 s. ¢.p.p.].

Per cui. non solo valgono le regole prescrittive date per garantire la ricezione di una NDR “vestita”,
accompagnata dal compimento delle necessarie indagini a corredo e riscontro. Ma, anzi, I'esigenza
del rispetto di tali regole di compiutezza si impone per soddisfare 1'esigenza di informazione
dell'EPPO [che deve determinarsi al massimo entro trenta giorni dall’informazione ad gsereitare o no
la propria competenzal.
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La conferma della bonta di tali indicazioni la si ricava anche dall’articolo 24, paragrafo 3, del
Regolamento, laddove si afferma che la segnalazione di reato da inviare all’EPPO deve contenere
~come minimo. una descrizione dei fatti, compresa una valutazione del danno reale o potenziale, la
possibile qualificazione giuridica e qualsiasi informazione disponibile riguardo alle potenziali
vittime, agli indagati e a qualsiasi altra persona coinvolta™: ¢ una conferma, neppure tanto
indiretta. della necessitd di una informazione esauriente ¢ completa, che risulta ampiamente
soddisfatta dal pieno rispetto della disciplina dettata dall’articolo 347 s. c.p.p. in materia di
informativa di reato.

Tanto & vero che. sul duplice presupposto che la disciplina relativa alle modalita di confezionamento
e trasmissione dell’informativa di reato & quella dettata dal codice di rito italiano e che tale disciplina
soddisfa le esigenze di compiuta informazione per le determinazioni dell’'EPPO, non vi ¢ stata
necessita di interventi normativi di integrazione o modifica [il decreto legislativo n. 9 del 2021,
all’articolo 14, rinvia genericamente all’articolo 347 ¢.p.p.], proprio in quanto la disciplina in essere
in Italia. interpretata ¢ applicata nei termini suddetti, garantendo una NDR “vestita™ ¢ completa,
corrisponde appieno alle esigenze informative dell’EPPO.

Come detto. I'unica particolarita sollecitata dalla normativa EPPO riguarda |'esigenza di specificare
nella segnalazione “il danno reale o potenziale” derivante dal reato [articolo 24, paragrafo 4, del
Regolamento].

Ebbene. questa esigenza informativa consiglia una integrazione del modulo di comunicazione della
NDR indirizzato a_questo Ufficio, nei casi di reato di possibile competenza EPPO: ¢ necessario.
cioe. che in tali casi, anche nell'informativa indirizzata alla Procura nazionale [con I'utilizzo del
modulo gia previsto]. la polizia giudiziaria si soffermi_ad indicare il [anche solo
presumibile] parametro del danno reale o potenziale provocato dal reato.

E indicazione molto utile.

Si pensi alla competenza EPPO per i reati fiscali in materia di IVA configurabile solo se il danno ¢
pari a 10 milioni di euro [cfr. articolo 22, paragrafo 1. ultimo periodo. del Regolamento|

Si pensi ai reati ricompresi tra quelli di competenza EPPO che abbiano comportato 0 possano
comportare un danno inferiore a 10.000.00 euro. in ordine ai quali I'EPPO puo esercitare la sua
competenza solo se il caso abbia ripercussioni a livello dell’ Unione che richiedono lo svolgimento
di un’indagine da parte dell'EPPO oppure se possono essere sospettati di avere cOmmesso il reato
funzionari o altri agenti dell” Unione. ovvero membri delle istituzione dell’Unione [articolo 25.
paragrafo 2, cit.].

[ reati da comunicare.- Va precisato che tale [duplice] comunicazione riguarda non solo i reati di
competenza diretta dell’ EPPO |articolo 22 del Regolamento|, ma anche i reati di competenza

EPPO che abbiano comportato o possano comportare un danno per gli interessi finanziari
dell'Unione inferiore a 10.000, 00 euro, ove:

a) il caso ha ripercussioni a livello dell'Unione che richiedono lo svolgimento di un'indagine da
parte dell' EPPO: oppure

b) possono essere sospettati di aver cOmMmesso il reato funzionari o altri agenti dell'Unione,
ovvero_membri_delle istituzioni dell'Unione [articolo 25, paragrafo 2, del Regolamento,
menzionato nel citato articolo 14].
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[ articolo 14 cit. menziona, tra i casi di inoltro della comunicazione, anche quelli menzionati
nell articolo 25. paragrafo 3. del Regolamento. ma & precisazione che appare non significativa, perché
trattasi di ipotesi gia rientranti nell"articolo 22. richiamate nel citato articolo 25, comma 3, solo ai fini
dell’eventuale determinazione dell’EPPO. alle condizioni ivi date. di astenersi dall’esercitare la
competenza.

La necessita di garantire la “doppia” informazione. - Questa disciplina va quindi attentamente
osservata dalla polizia giudiziaria, perché la contestuale informativa all’EPPO ¢ alla Procura
nazionale ¢ strumentale — tra I"altro- proprio all’esercizio della competenza dell’EPPO, alle corrette
iscrizioni sui Registri e, soprattutto, ad evitare che debba essere poi la Procura nazionale a doversi
attivare per informare I"EPPO, che non risulti informato.

Si puo introdurre — allora- 1a regola della restituzione della NDR alla autorita di polizia che abbia
omesso di informare 'EPPO per la necessaria, integrazione, che dovra essere documentata.
A tale restituzione dovra procedere il magistrato onerato per turno di esaminare la NDR [non

solo il Procuratore o gli Aggiunti, ma anche il magistrato di turno].

[ iscrizione. - Liscrizione [annotazione] presso la Procura nazionale del reato di competenza EPPO
va [atta di norma sul Registro istituito dal Ministro della siustizia ai sensi dell’articolo 14, comma
3. del decreto legislativo n. 9 del 2021.  Si ¢ in attesa ~ ovviamente- dellu formale attivazione di
wle Registro da parte della DGSIA: si spera in tempo utile anche per consentire idonea formazione.

Si watta di una sorta di registro di necessario passaggio [e.d. “annotazione temporanea”]'. perché al
massimo entro trenta giorni deve procedersi all'iscrizione sul registro ex articolo 335 ¢.p.p.. a meno
che. entro tale termine. "EPPO abbia comunicato di volere esercitare la propria competenza. Cio
spiega |'importanza della contestuale comunicazione All’EPPO e alla Procura ordinaria e spiega la
opportunita di una formale “indicazione™ da parte dell’EPPO. che eviti ogni equivoco, & fronte del
“silenzio-assenso” [alliscrizione sul registro ex articolo 335 c.p.p.] che si viene comunque 4
“formare” decorsi trenta giorni dalla “annotazione temporanea’.

L' importanza di una formale “indicazione™ dell'EPPO puo essere altresi utile per quegli Utfici di
Procura nazionale [non la Procura di Bologna| che non sono in grado di assicurare una immediata
annotazione/iscrizione. Infatti, mentre per EPPO. I'inserimento a sistema sul CMS della NDR
produce la contestuale iscrizione. cid non vale per gli Uffici ordinari, perché nonostante la
rasmissione della NDR attraverso il Portale, vi & poi da effettuare la formale iscrizione sul Registro

Ut Registro temporanco vd disciplinato con attenzione dal Ministero.

In difeto, & da ritenere inapplicabie la discipling in essere per il registro ex articolo 333.

Proprio il fatte che st tratta di un registro di necessario provvisorio passaggio, relativo a fatti che potrebbero poi essere
wrattati da EPPO, in assenza di espliciia indicazione normativa:

- induce a ritenere che tale registro sia riservalo, non essendo ricompreso tra quelli per i quali & esercitabile
Paccesso defla PNAA [salva diversa intesa 1ra quest wliima e EPPO, che esoneri il Procuratore da evertiuali
responsabiliti]

- induce o ritenere. proprio per la nalwed riservata, che a tale Regisiro noR poSSano avere decesso oli interessati,
con conseguente inupplicabilita della disciplina di accesso ex articolo 335 c.p.p.; non & neppure necessario provvedere
in positive alla secretazione,



[qui. I'annotazione sul Registro temporaneo]. Quindi, in caso di ritardo, I'indicazione formale
dell EPPO puo consentire di recuperare la NDR ¢ provvedere subito all’iscrizione.

L’iserizione immediata sul registro ex articolo 335 ¢.p.p., & prevista, in via di eccezione, nel caso
in cui, in attesa delle determinazioni sulla competenza da parte del’EPPO, “risulta necessario

b ol BESE i s  g

procedere al compimento di atti urgenti” o s¢ “yi ¢ comungue motivo di ritenere che un ritardo
nell’avvio delle indagini possa comprometterne I’esito” |articolo 14, comma 2, ¢it.|.

In questo caso. ove 'EPPO, informato. ritenga di esercitare la propria competenza, gli atti gli
andranno rimessi all’EPPO e nel Registro ex articolo 335 dovra aversi cura di riportarne I'avvenuta
definizione. per trasferimento di competenza allEPPO /¢ sperabile che su SICP venga
espressamente prevista tate dizione, rispetio a guella del generico trasferimento ad altra AG: in
difetto ¢ opportuno segnalarlo nelle annotazioniy.

L’inotesi de gua riguarda certamente i casi di arresto/fermo, perquisizione e sequestro ad
iniziativa della polizia giudiziaria, perché atti necessitanti di convalida. In tal caso, la iscrizione
ex articolo 335 c.p.p. ¢ praticamente necessitata.

Bl il RS e

Le ipotesi di misure cautelari personali ¢ reali e di perquisizione ad iniziativa del PM rientrano
all"evidenza nellipotesi del possibile “ritardo” nell’avvio delle indagini “che possa comprometierne
esito”. Lo stesso deve dirsi per le attivita di intercettazione ¢ per I"acquisizione dei tabulati.

Sono pero situazioni eccezionali che come tali vanno apprezzate e considerate, perché comunque
sono attivita che potrebbero condizionare 1'agire dell’EPPO che avesse poi ritenuta la propria
competenza.

Buona regola — salve ipotesi acclarate e incontrovertibili di ritardo pregiudizievole- & quella di
astenersi consapevolmente — con indicazione apposta sul fascicolo da parte del PM assegnatario- dal
compimento di tali attivita, in attesa della definitiva determinazione dell’EPPO. Con la conseguenza
che in tal caso, il fascicolo andrebbe pia pertinentemente iscritto sul Registro temporaneo di
cui al comma 3 dell’articolo 14.

Conferma di tale impostazione la si € avuta in occasione dei primi incontri con la Procura europea,
promossi in diverse occasioni istituzionali. giacché & stato assicurato che il termine dei trenta giorni
& da intendere come estremamente prudenziale. in quanto I"organizzazione dell’EPPO consentirebbe
alla medesima una risposta sul fatto di ritenere 0 no un caso in tempi estremamente contenuti. Nei
casi dubbi e nell'assenza di una tale sollecita indicazione & sempre opportuno un contatto - attraverso
il Procuratore aggiunto delegato- con il PED distrettuale o con quello di turno, onde evitare iniziative
potenzialmente pregiudizievoli.

La definizione dell 'iscrizione.- A fronte della rilevata modalita di iscrizione del fascicolo EPPO, va
soffermata |’ attenzione sulla sorte delle iscrizioni e dei fascicoli.

Le iscrizioni su tale Registro temporaneo sono necessariamente provvisorie. Sul punto. occorre
prestare attenzione per evitare ingiustificate pendenze.



Infatti. successivamente all’iscrizione del caso nel Registro temporaneo, oye I'EPPO ritenga la
propria_competenza. nei trenta giorni dalla intervenuta comunicazione di reato, la pendenza
dovra essere in tal modo definita con pertinente annotazione sul Registro temporaneo.

Non vi ¢ bisogno di trasmettere gli atti, perché EPPO & gia diretta destinataria da parte della
polizia_giudiziaria. E’ peraltro opportuno “tiapizzare™ gli atti [che gia peraltro provengono dal
Portale delle NDR]. si da conservarne memoria, non potendosi del resto escludere — in prospettiva-
una restituzione degli atti nelle ipotesi previste di successivo. sopravvenuto non interesse dell’EPPO
a coltivare |"azione penale.

Ove invece ’EPPO non ritenga la propria competenza e, comungue, in 0gni caso “entro trenta
giorni dalla annotazione®. deve procedersi alla annotazione sul Registro ex articolo 335 del Cpp.
con conseguente eliminazione della pendenza sul Registro temporaneo.

La Segreteria dell’Ufficio Iscrizioni dovra notiziare il pubblico ministero [procuratore della
Repubblica o procuratore aggiunto delegato]. della determinazione di EPPO di non esercitare la
propria competenza. della richiesta dell'EPPO di esercizio di competenza ovvero, in difetto di formale
interlocuzione. del decorso dei trenta giorni, ai fini, a seconda dei casi, della definizione
dell"iscrizione “temporanca” [trasferimento dell’iscrizione nel Registro ex articolo 335 ¢.p.p. ovvero
“definizione™ per esercizio della competenza da parte di EPPO] o della adozione del provvedimento
di iscrizione sul Registro ex articolo 335 e di successiva assegnazione a magistrato dell”Utficio.

L’emersione “successiva” di un reato EPPO. L’informazione ad EPPO

Come accenmato. I"emersione di un reato EPPO pud essere non solo per cosi dire “originaria™, in
ragione di informativa contestualmente trasmessa dalla polizia giudiziaria [0 altro organo assimilato]
ad EPPO ed alla Procura nazionale. ma pud verificarsi nel corso di un’attivita di indagine iniziata
per il perseguimento di reati “non EPPO”.

In altri termini. 'emergenza di un reato EPPO pud apprezzarsi anche allorquando la Procura
nazionale abbia iscritto autonomamente la NDR ¢ la competenza EPPO sia emersa solo dopo I'inizio
delle indagini.

In tale evenienza. in cui la Procura ha gia proceduto ad iscrizione della NDR ex articolo 335 ¢.p.p..
non ¢ previsto il meccanismo della formale trasmissione degli atti “per competenza” all'lEPPO:
¢i si deve limitare ad attivarsi per informare I'EPPO e consentire ['eventuale esercizio del diritto di
avocazione.

Il Procuratore nazionale deve, ciod, limitarsi ad “informare” senza ritardo 'EPPO per
consentire U'esercizio dell’avoeazione [cfr. articolo 24, paragrafo 2, del Regolamento].

L’unico meccanismo attraverso il quale il fascicolo pud essere trasferito al’EPPO &, infatti,
quello dell’avocazione [articolo 27, paragrafo del Regolamento: I"EPPO deve decidere se esercitare
il suo diritto di avocazione nel pitt breve tempo possibile, ¢ comunque non oltre cinque giorni dal
ricevimento dell’informazione. informando il Procuratore nazionale della sua decisione: il termine di
cinque giorni. in casi specifici. pud essere prorogato con decisione motivata del procuratore capo
europeo al massimo per alui cinque giorni].
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L informazione. - £ allora importante soffermare I"attenzione sul “contenuto” che deve avere

I'"informazione” che la Procura nazionale deve indirizzare a EPPQ, per consentire le relative
determinazioni.

La segnalazione deve contenere, Zcome minimo”, “una descrizione dei fatti, compresa una
valutazione del danno reale o potenziale, la possibile qualificazione giuridica ¢ gualsiasi
informazione_disponibile riguardo alle potenziali vittime, agli indagati e a qualsiasi altra
persona coinvolta” [cfr. articolo 24, paragrafo 4. del Regolamento; cfr. anche nota del Procuratore
curopeo nazionale del 23 aprile 2021].

L Ufficio provvederd a confezionare un modulo standard, da utilizzare con le opportune integrazioni
rese necessurie dal caso concrelo.

Al riguardo. ¢ opportuno integrare la segnalazione anche con ["invio di copia dell’estratto di SICP.
siccome esso stesso contenente [almeno parte] delle circostanze rilevanti.

Lo spirito di leale collaborazione impone di “informare” EPPO di un reato astrattamente rientrante
nella competenza di detto organo, anche allorquando si ritenga — e dovra essere specificato- _che
EPPO non possa esercitare la propria competenza [si pensi. all'ipotesi in cui si proceda per reato
associativo e la Procura nazionale ritenga che il reato EPPO non possa ritenersi reato su cui &
sincentrata” "attivita del gruppo eriminale. ovvero al caso in cui la Procura nazionale ritenga il reato
EPPO non indissolubilmente connesso con altro di propria competenza] [cfr. articoli 22, paragrafi 2
¢ 3. ¢ 25, paragrafi 2 ¢ 3, del Regolamento]: in tale evenienza, ove EPPO non concordi. ¢ messa in
condizione di sollevare contrasto di competenza dinanzi alla Procura generale della Cassazione.
]

x

[ avocazione. - Ove IEPPO eserciti il diritto di avocazione. gli atti saranno trasmessi “per
competenza” [I"articolo 27. paragrafo 3. del Regolamento, parla di “trasferimento del fascicolo™ ad
EPPO]. e si provveder a annotare la definizione su SICP.

Ove I"EPPO comunichi di non volere esercitare il diritto di avocazione, ovviamente non vi sara
trasferimento del caso.

In ipotesi di disaccordo. la Procura nazionale pud sollevare contrasto di competenza, devoluto alla
Procura generale della Cassazione. Analoga facolta & attribuita all EPPO [articolo 25 paragrafo 6. del
Regolamento; articolo 16 del decreto legislativo n. 9 del 2021].

Ovviamente. il contrasto pud anche essere positivo: ergo, puod essere sollevato, per esempio, anche
nell’ipotesi inversa. in cui la Procura nazionale. a fronte dell’avocazione 0 comunque dell’esercizio
della competenza da parte di EPPO, ritenga invece 'insussistenza dei presupposti legittimanti la
competenza EPPO ¢ la sussistenza della competenza nazionale.

Si deve pero ricordare, ancora una volta ¢ ai fini di interesse. che le ipotesi di contrasto sono tipiche.

Infatti. come gia accennato. il contrasto devolvibile alia Procura generale pud riguardare solo il
disaccordo tra 'EPPO ¢ la Procura nazionale sulla questione se la condotta criminosa rientri nel
;ampo di applicazione dell'articolo 22, paragrafi 2 o 3 [attribuzione 0 no all’ EPPO della competenza
sui reati associativi e sui reati che siano o no indissolubilmente legati con quelli rientranti nella
competenza EPPO]. o dell'articolo 25, paragrafi 2 o 3 [attribuzione 0 no all’EPPO della competenza
nel caso di reato che abbia comportato o possa comportare un danno per gli interessi finanziari
dell'Unione inferiore a 10 000 euro. ovvero nel caso di reato indissolubilmente legato ad altro, di
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competenza nazionale, la cui sanzione sia superiore o eguale a quella stabilita per il reato di
competenza EPPO ovvero nel caso di reato di competenza EPPO che abbia arrecato ad altra vittima
un danno reale o potenziale inferiore a quello arrecato gli interesse finanziari dell’Unione], del
Regolamento 2017/1939 [cfr. articolo 25, comma 6, del Regolamento, ¢ articolo 16 del decreto
legislativo].

In altti termini. non sembra esservi spazio per un contrasto sollevabile dalla Procura ordinaria
allorquando I'EPPO ritenga la propria competenza. € avochi, o al contrario, escluda la propria
competenza. ¢ si determini a non avocare. ¢ il contrasto riguardi I"inquadramento o no del caso nel
paradigma del paragrafo 1 dell"articolo 22 del Regolamento.

1 rapporti tra EPPO E AG

Non interessano a questo Ufficio i rapporti tra EPPO, rappresentato dal PED, e gli Uttici giudicanti
competenti.

Pacifico perd che I"attivita processuale del PED deve rispettare le regole processuali italiane [ciT.
del resto articolo 30 del Regolamento, laddove, al paragrafo 3, si afferma che le misure investigative,
le relative procedure e le modalita per la relativa adozione “sono disciplinate dal diritto nazionale
applicabile™].

Questo significa. per esempio, che per le intercettazioni dovranno valere le regole rigorose in punto
di compendio indiziario [gravi indizi di reato, ordinariamente: sufficienti indizi di reato. in caso di
reati di criminalita organizzata] previste dal codice di reato, non valendo certamente il generico
richiamo al “fondato motivo di ritenere che... possano fornire informazioni o prove utili
all’indagine™. di cui all’articolo 30, paragrafo 5. del Regolamento. Trattasi infatti di indicazione
generica. che va poi declinata avendo riguardo alla disciplina probatoria imposta dal diritto nazionale
del processo’.

["attenzione al rispetto delle regole processuali nazionali & assolutamente essenziale, soprattutto
rispetto ai casi rimessi alla Procura nazionale ai sensi dell'articolo 34, paragrafi 2 ¢ 3 del
Regolamento. Sarebbe infatti auspicabile che I"apprezzamento rimesso in proposito alla Procura
generale della Cassazione si soffermi sulla legittimita dell’attivita investigativa, soprattutto in punto
di utilizzabilita dei mezzi di prova, onde evitare che la Procura nazionale si trovi a dovere sostenere
I’accusa rispetto a fatti non assistiti da un quadro probatorio utilmente spendibile.

Le misure di prevenzione.

Vale riflettere che 'EPPO, pur inserita operativamente nel sistema processuale italiano, non sembra
dotati di poteri di attivazione in materia di misure di prevenzione.

D ' . . - . . . - ar S Ty T .
= Sempre in ordine alle modalita esecutive delle intercetiazioni, a fronte dell'innovata disciplina normativa [legge 28
febbraio 2020 n. 7. di conversione del decreto legge 30 dicembre 2019 n. 161], & ragionevole pensare, inevitabilmente.

ad un protocolio operativo, che consenta al PED di ayvalersi delle strutture in uso presso la Procura nazionale. compreso
I’ Archivio digitale.
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Qui. ovviamente interessano, quelle patrimoniali: non solo la confisca di prevenzione. ma anche lo
strumentario di cui agli articoli 34 ¢ 34 bis del codice antimafia.

La competenza rimane in capo all’Ufficio della Procura. In questa prospettiva, sard necessario un
leale e pieno rapporto di collaborazione informativa, se ed in quanto I"iniziativa giudiziaria promossa
da EPPO — guale che ne sia stato I'esito- possa fornire il compendio indiziario idoneo per il ricorso
allo strumentario di prevenzione. L’Ufficio si attivera in tal senso.

¥ %

Si tratta di prime riflessioni utili per entrare nella materia.

Essenziale ¢ la prova dei fatti: soprattutto, come anticipato, si trattera di vedere, per affinare le
disposizioni di dettaglio, come sara strutturato —€ reso operativo - d al Ministero il Registro
temporaneo. ¢ quali saranno le disposizioni che EPPO intendera dare alla polizia.

Per I"intanto, valgono le indicazioni date e. soprattutto, quelle per la polizia giudiziaria [per la quale
seguiranno istruzione piu dettagliate] in punto di integrazione € completezza dell informativa per 1

reati di competenza EPPO e quelle per la corretta informazione a EPPO dei fascicoli in ipotesi “gia”
pendenti di astratta competenza della Procura europea.

17 maggio 2021

L PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
GIUSEPPE AMATO
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